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مقدمة المراجع 


هل يمكن أن نقرأ هذا الكتاب المعنون: خطابات السلطة: "من هوبز إلى 
فوكو" لمؤلفه “بارى هندس” دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة 
الخطابية؛ وغير الخطابية للسلطة؛ والتى تشكل أيديولوجية خطابها المسيطرء هل 
نستطيع أن نجرد الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات 
إنتاجه؟ كيف شكل المجتمع والدولة الحديثة الخطاب السلطويء. لتصوغ “الحدائة” 
أيديولوجياتها؟ إلى أى مدى كان نجاح “ما بعد الحداثة"' فى إنهاء الصراع 
الأيديولوجى لصالح أيديولوجية معينة تدعو إلى هيمنة خطاب سلطوى واحدى 
بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية ألتى تحدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ 
غير أن الصورة فى نهاية الأمرء بالنسبة لهذا التحول؛ تبدو محددة ومقيدة برغم 
(قشرة) التغيير التى تغطيه؛ كما يبدو (واحديا) رغم ملامحه التعددية الزائفة!! 

كل هذه التساؤلاتء متى توقفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هندس" 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسبء فإننا قد نكون قراء على 
درجة من المثالية التقليدية» التى ينتمى ليها "هندس”, والذى يدعونا إلى الانضمام 
إليها عبر قراءة خطابات السلطة بوصفها أفكار! منتظمة فى نسق منطقى محدد» 
دون الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. ولكى نفهم نظرية 
'"هندس”" فى الخطاب علينا أن نعود إلى الوراءء تحديدا إلى سبعينيات القرن 
العشرين؛: حيث طالعنا '"هندس" - يعمل الآن أستاذا لعلم السياسة فى كلية بحوث 
العلوم الاجتماعية بالجامعة الوطنية الأسترالية ‏ وزميله “هيرست" بنظريتيهما فى 
الخطابء والتى أكدت أن الخطاب ليس سوى سياقه الداخلى الذى يعكس معانيه 
فحسب. إنهما لا يقيمان وزنا لعلاقات التناقض بين الأجهزة أو المؤسسات 
والممارسات غير الخطابية (العقوبات والجزاءات). إن دلالة أى خطاب منضوية 
فى ذاته (من الداخل) لا من عناصر (خارجة) عن نطاقه. ومن هنا يصوغان 
(هندس. هيرست) رؤيتهما لنظرية المعرفةء حيث يستحيل وجودها مع منطق 
الخطابء أى المنطق العقلى المتحكم فى الخطاب بوصفه نسقا أو نظاما مغلقا على 
ذاته. وهكذا تبدو السلطة. من حيث التعريفء المعنى؛ النقد قائمة» فى إطار تحليل 
الخطاب بوصفه عالما قائما بذاته. وفى كتابها 'مقدمة فى نظرية الخطاب' تتساعلء 
ديان مكدونيل: “هل كل شىء خطاب”” 


2 و النا: هل 1 . 
وفى المقابل يمكن أن تع ون الإيديو لوجيا! وإذا اتفقنا مع وحه,. 


النظر السابقتين فإننا قد نجد العربة أمام الحصان) أو أيهما يسو 


مضطرين أن نتصرف بطريقة 00 الأيديولوجيا)؛ هل هى خطانان 
الآأخرء الحصان (السلطة) أو العربة (لخي.. و إن إن فة هر : أن( الحصان) | 
خر . الطبيعية والمألوفة هي: أن( ١)‏ 
السلطة أو سلطة الخطابات؟ لكن الصورة أله ٠‏ ثم يمكن اطرح السؤاا 
7 1 الخطاب؛ الأيديولوجياء ومن ثم يمكن طرح السؤال 
السلطة بجر (العربة) و0 ديزت أ سلطة الأبديولوجيا؟ أو بمعنى آخر: مر 
(المفترض): هل هى سلطة الخطاب أو 3 
يملك السلطة؟ 
ا 0" 5 نى الانفصال عن الحديث / 
لقدا فطن مفكرو ما بعد الحداثة" ‏ بمعنىي عن ك, 
استمراريته على نحو ماء 'فما بعد الحداثة” تمثل جدلية للانفصال والاتصال بتعبير 
ورد فى كتاب مارجريت روز: ما بعد الحداثة' ‏ خاصة فوكوء ألتوسير إلى هذا 
الأمرء فأثار الأول (فوكو) انتباهنا إلى أن الخطاب كما السلطة حاضر ومنتشر 
ودائم؛ وفى المقابل تحدث “التوسير" عن الأيديولوجيا التى تستجوب الذوات الفردية 
دائماء إذن لا مفر من الخضوع لها. وقد خصص "هندس"؛ فى "خطابات السلطة” 
فصلا كاملا لخطاب السلطة عند فوكوء دون أن يوضح لنا كيف أن الخطاب فى 
حد ذاته 'سلطة". ولذا فإن أى خطاب للسلطة لا يمثل نظاما منطقيا من الأفكار 
يمكن تحليلها فى إطار نسقى محكم ومغلق دون النظر إلى علاقات الخارج التى 
تجعل من الخطاب أيديولوجية» ومن ثم تكون سلطته. وبهذا المعنى يمكن فهم تلك 
النقلة المعرفية فى مفهوم السللطة من "الحداثة” إلى "ما بعد الحداثة". والذى يعبر 
عنه “ألفن توفلر” بتحوك السلطهة, أى التغيير الجذرى فى طبيعتهاء فمن التصور 
الحدائى للمجتمع البرجوازي. للكل المتكامل الذى يحوى بداخله كل الفعاليات 
الإنسانية: الثقافية: والشخصية ة والاقتصادية ة نسق 
: انيه الثقافية والشخصية والسياسية والاقتصادية فى إطار نسق قيمى واحد. 
يشكل أيديولوجية وأحدية للرأسمالية (الليبرالية) بقيمها البروتستانتنية لكن عندما 
1 انفصلت القيم عن مجتمعها الرأسمالى (البرجوازي) فى ظل البحث عن اللذة أو 
المتعة الفورية» كان لا بد "لما بعد الحداثة' أن تقدم نظرياتها البنيوية ‏ التفكيكية 
فى محاولة لوضع كلمة النهاية لفكرة 'الكلية' أو الكل المتكامل أو الأيديولوجيا فى 
مقابل تجريبية جذرية على المستوى الأخلاقى والسياسي. 7 
٠‏ لم يكن 'هندس" مهتما بالتغيير الذى لحق بخطاب السلطة ذاته, , إلة 
فرضته ظروف وممارسات_خارج بنية الخطابء لكنها م ذأته والذى 
موضوعه: السلطة. غير أن فوكو" وإن كان يتفق مع “هندس"”؛ 1 عن 
الأيديولوجية على تلك النتائ أو إيةد 3 المد د لل فى عدم أولوية 
على ج أو الآثار المادية المترتبة على الخطاب. إلا أنه كان 
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واعيا بسلطة الخطاب؛ حتى نكاد نشعر بأن أهمية خطاب السلطة ذاته تكمن فى 
نوعية ممارساته السلطوية» وأن نظام الخطاب لا يعدو ذلك الإطار النظرى لسلطة 
الخطاب؛ وإمكانية المقاومة لتلك السلطة؛ لكن بافتراضه (استراتيجية) عناصر 
الخطاب يبدو قريبا من فكرة الصراع الأيديولوجي. بعيدا عما رغب فيه من 
تجريبية جذرية أو إحداث قطيعة مع تاريخ الأفكار لتأسيس تاريخ (عام) للخطاب 
بدلا من تاريخ (كلي). وفى للوقت الذى يوضح فيه علاقة الخطاب بالممارسة 
السياسية؛ يبتعد عن المفهوم المثالى للخطاب أو الممارسة الخطابية» بينما يظل 
'هندس” فى رؤيته للخطاب قابعا تحت مظلة المثالية التقليدية. 

وإذا تركنا “فوكو' مفكر ما بعد الحداثة» وعدنا إلى الوراء إلى خطاب 
السلطة فى مرحلة التأسيس الأولى للحداثة؛ فإننا أمام خطابين أساسيين للسلطة عند 
هوبزء ولوك ومن هذا المنطلق» تعرض لهما “هندس” بالتحليل؛ لكنه لم يشر إلى 
جذورهما التاريخية عند 'مكيافيللي' و الوثر". فالأول (مكيافيللي) نظر إلى شكل 
الدولة أو خطابها النظرى كأمر هامشى بالنسبة لممارستها السلطوية, إنه ليس مهما 
وجود قواعد أو بنية لنظام الخطاب السلطوى لكن الأهم. كيف تدار هذه القواعد أو 
البنية لمصلحة (سلطة) الأقوى» فى ضوء تمائل غير منهجى أو ساذج بين التفسير 
العلميء والتفسير التاريخيء لكنه قدم لهويز إمكانية صنع نسقه الفكرى فى ضوء 
تمائل أعمق دلالة بين الطبيعة والدولة؛ بين الفكرة الآلية للعالم» وأندماج الناس فى 
الدولة؛ وقبولهم لسلطة العاهل أو صاحب السيادة الذى يتنازل الأفراد عن إرادتهم 
له من أجل حمايتهم دون إلزامه بشروط معينهء كل ذلك من أجل نفعيتهم. وعلى 
الرغم من الرؤية العقلانية عند كل من “هوبز"؛ "هندس" إلا أن الأول تفضى ‏ به 
عقلانيته إلى المادية لا المثالية؛ بينما تقود الثانى (هندس)ء إلى مثالية تقليدية. عبر 
رؤيته للسلطة بوصفها خطابا منزوعا من سياقه التاريخيء من حراكه الاجتماعى 
الدؤوبء وبالتالى محدد ومقيد فى إنتاجيته. 

ولذا جاءت نظرة هندس إلى خطاب السلطة عند هوبز بوصفه جملة من 
التعريفات» والمفاهيم المصمتة معلقة على جدار الخطاب الذى لا يعدو كونه إلا 
إطارا لصورة ثابتة. ومن هنا نستطيع أن نفهم نقد 'هندس " النظرية الاختيار 
العقلاني' فى مؤلفه "الاختيارء العقلانية والنظرية الاجتماعية" عام )١544(‏ ولنا أن 
نسأل هل يمكن أن يكون معنى السلطة عند هوبز بصورته النفعية يمثل خطابا 
للسلطة؟ أم أنها أيديولوجية خطاب يمكن أن يفرض ممارساته غير الخطابية فى 
وقت ما؟ 


ويتكرر المشهد نفسه فى قراءة "هندس" لخطاب السلطة عند لوك؛ إذ إنه د 
يدرك الأثر البروتستانتى (الديني) فى إمكانية الحد من السلطة التى كانت من فيز 
(مطلقة) وأيضا كون الأخلاق عملية ومتغيرة على الدوام (الصيرورة الأخلاقية). 
وهذا ما أحسنت البرجوازية أو الطبقة الوسطى المالكة استغلاله لتصنع 
أبديولوجيتها على يد "لوك". إن خطاب السلطة عند لوك فى ضوء قراءة “هندس' 
يغفل كيف تشكل الأيديولوجيا خطابها فى فترات معينةء وفقا لظروف ومطالب 
محددة؛ إذ إن تلك العقلانية التى أسفرت عن رؤية مادية فى الخطاب الأيديولوحى 
للسلطة عند “هوبز", امتزجت بالتجريبية عند "لوك" ليبرر للطبقة الوسطى سلطتيا 
الأيديولوجية تحت غطاء دينى كاف لتتولى مقاليد الأمور؛ حيث إنها وحدها المؤهله 
عقلانيا للفهم» وبالتالى للملكيةء ومن ثم ممارسة كافة حقوقها الطبيعية. إن خطاب 
السلطة عند لوك. قد رسمت حدوده وحددت عناصره من (الخارج) من قبل 
أيديولوجية القرن السابع عشر أو الفردية التملكية فى صورتها الليبرالية لتقودنا إلى 
مفهوم جديد للسلطة مائل فى الديمقراطية الليبرالية. إن ما عبر عنه "لوك" فى 
تصورءه للأفكار المستمدة من الإحساسءومن ثم قهى وجودنا نفسهء وليس من شئ 
سابق على التجربة ما كان ليلانم شكل “الخطاب" الذى قصده 'هندس” بل على 
الأحرى؛ يمثل مصدر الإلهام لمخترع مصطلح الأيديولوجيا "دستوت دى تراسيٍ 
ليحاول من خلاله إيجاد مخرج للمأزق القائم فى علاقة التضاد بين الأشياء 
و المغاهيم. 

ويتعرض "هندس" من خلال فصل آخر لمناقشة أفكار 'ستيفين ليوكس' التى 
قدمها فى مؤلفه ذائع الصيت: 'السلطة: رؤية راديكالية" عام .١19174‏ ويعلق بإيجاز 
عن رؤيته لتلك الراديكالية بأنها إيضاح مبسط للفرق بين ما هو مثالى وما هو 
واقعى من خلال نظرية نقدية تعتمد على مبدأين أساسين: ١‏ الفرد بوصفه فاعلا 
مفكرا مستقلاً ؟- أداة استجابة لتأثيرات أحدثتها الظروف الاجتماعية. ويرى 


المشاركة الديمقراطية. مرة أخري؛ يحاول "هندس" الفكاك بالخطاب من أسر سلطة 
الأيديولوجية التى تشكله. ويشبر إلى الرؤية النقدية 'ليورجين “هابرماس” التى تعتمد 
على مفهوم 'الفعل التواصلي" بين الأفراد من أجل صياغة قيم موضوعية متفق 
عليهاء فى سباق رفضه لمقولات نظريات التفكيك أو ما بعد الحدائة؛ بدءا من نيتشه 
أو ما بعد البنيوية من فوكو حتى ديريدا التى حاولت إقامة تجريبية راديكالية 
بالإحالة إلى الذات, أى تجاوز مأ هو قيمي؛ ومتعارف عليه فإذا بها تفع قى حبائل 
الأحكام القيمية ذاتها. إن تجريبية ما بعد الحداثة أو ذلك الطور المتقدم والمستمر 
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من الحداثة ذاتها يقترح أنه ليس ثمة مشكلة بالنسية لنعددية المصالح؛ وبالنالي لا 
توجد مشكلة بالنسبة للسلطة. إنها تيدر واقفة على أأهه اذاس.!, بين الر أسمالية 
والاشتراكيةء أى أنها لا تنتمى إلى أيدير لوجية معيدة. رقد تاي هاء أ ؤية مثرافقة 
مع موقف 'هندس” الذى يخر ج بنتيجة مؤدافا؛ لى السلطة ليب هى المشكاة؛ و ألما 
التصورات الخيالية أو اليوتوبية للسلطة؛ أر إضفاء طابع أيدين او هي على الساطة. 
إننا لسنا بحاجة؛ كما يرى “هندس', لأن لتحرر من السلطة يقدر الاحنياج إلى 
انعدام التعريف السياسى لها. وهكذا تتحول خطابات السلطة إلى مجرد رفص 
التفسير التاريخى والاجتماعى لممارسات سلطة ما فى زص معين؛ كى تمثل عجزا 
نهائيا عن كشف التحولات فى طبيعتهاء و خياب لأفق التلغلير لمشكلائها في 
إلى دراسة “موازية” لهذا الكتاب (خطابات السلطة)؛ و إن كلت لا تتقاطع فى نهاية الأمر 
مع رؤية لمؤاظف (هئدس). 

وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال جر أنها في التعامل مع هذا 
الكتاب؛ الذى يحمل صعوبات جمة:؛ أولها: لفة الكتاب العميفة والدقيفة فى أن؛ 
وليس يآخرها كم المصطلحات التى يبدو بعضها كشال المصطلح الفلسفى دائماء 
يحتاج إلى استيعاب وفهم عميق فى لفته الأصلية؛ فما بالدا عند ترجمته إلى 
العربية. 

كما أتوجه بامتنانى إلى الزميل الدكتور هانى حلمى عضو هيئة التدريس 
بقسم اللغة الإنجليزية بكلية الأداب ‏ جامعة طنطا! إذ إنه جامع لفراشات الفكر 
الجميلء وقد أهدانى بعض فراشاته من مكتبته الخاصة:؛ فأرشدتني إلى اسثدارات 
ذهنية رائعة. 


ياسر فنصوه 


من الحداثة ذاتها يقترح أنه ليس ثمة مشكلة بالنسبة لتعددية المصالح؛ وبالتالى لا 
توجد مشكلة بالنسبة للسلطة. إنها تبدو واقفة على الحد الفاصل بين الرأسمالية 
والاشتراكية» أى أنها لا تنتمى إلى أيديولوجية معينة. وقد تظهر هذه الرؤية متوافقة 
مع موقف 'هندس'" الذى يخرج بنتيجة مؤداها: إن السلطة ليست هى المشكلة؛ وإنما 
التصورات الخيالية أو اليوتوبية للسلطة» أو إضفاء طابع أيديولوجى على السلطة. 
إننا لسنا بحاجة؛ كما يرى 'هندس"؛ لآن نتحرر من السلطة بقدر الاحتياج إلى 
انعدام التعريف السياسى لها. وهكذا تتحول خطابات السلطة إلى مجرد رفض 
التفسير التاريخى والاجتماعى لممارسات سلطة ما فى زمن معينء كى تمثل عجز!ا 
نهائيا عن كشف التحولات فى طبيعتهاء وغياب لأفق التنظير لمشكلاتها فى 
المستقبل. إنه يحول عالم الخطاب إلى موضوع مصمت. وكم كانت الحاجة ملحة 
إلى دراسة 'موازية" لهذا الكتاب (خطابات السلطة)؛ وإن كنت لا تتقاطع فى نهاية الأمر 
مع رؤية المؤظف (هندس). 

وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال جرأتها فى التعامل مع هذا 
الكتاب. الذى يحمل صعوبات جمة» أولها: لغة الكتاب العميقة والدقيقة فى آن» 
وليس بآخرها كم المصطلحات التى يبدو بعضها كشأن المصطلح الفلسفى دائماء 
يحتاج إلى استيعاب وفهم عميق فى لغته الأصليةء فما بالنا عند ترجمته إلى 
العربية. 

كما أتوجه بامتنانى إلى الزميل الدكتور هانى حلمى عضو هيئة التدريس 
بقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب ‏ جامعة طنطا؛ إذ إنه جامع لفراشات الفكر 
الجميل» وقد أهدانى بعض فراشاته من مكتبته الخاصة» فأرشدتنى إلى استنارات 
ذهنية رائعة. 


مقدمة 


هل يبدو إلخطاب مجرد واجهة للأيديولوجيا؟ كيف تسير الممارسات 
الأيديولوجية غير الخطابية وفقا لأساليب فى السيطرة والهيمنة خلف بعضها 
إلخطابى أو تلك الممارسة إلخطابية؟ وإذا تحدثنا عن خطاب السلطة» فهل يدخلنا 
فهم أنه يمكن استبداله بعنوان آخر أعمق دلالة وهو: أيديولوجية إلخطاب المسيطر؟ 
وإذا كان الأمر على هذا النحوء فمن يملك سلطة التأثير النافذة فى العلاقات 
الإنسانية خاصة فيما هو سياسيء أو بين محكوم وحاكم ٠‏ أسلطة إلخطاب أم سلطة 
الأيديولوجيا؟ وعلى الرغم من أهمية تلك التساؤلات فى سياق هذه الدراسة » إلا أن 
السؤال الرئيسيء والمشار إليه فى العنوان» يتعلق بالسلطة محور (الجذب) بين 
إلخطاب الأيديولوجياء ويستدعى هذا التعامل مع إشكالية تعريف السلطة لإدراك 
ماهيتها أو طبيعتها - إن جاز التعبير- وعندما نتحدث عن إلخطاب أو 
الأيديولوجيا بوصفهما إطارين نظريينء يتخلق بداخليهما نوعية الممارسة المتوقعة 
قى توجيهها إلى هدف أو غاية عملية» فإن ذلك يستلزم محاولة إيضاح التعريفات 
الخاصة بمصسطلح ملتبس (السلطة) برغم انتشاره غامض المعانى رغم ملامحه 
التى تبدو واضحة عند الممارسة 


١‏ - السلطة: إشكالية التعريف . المعنى 


يجب الإشارة أولا إلى أن مصطلح سلطة 700 قد تحدث خلطا من حيث 
دلالته مع مصطلح آخر بمعنى سلطة بوقوطانه. وهاتان الكلمتان تستخدمان فى 
اللغة الإنجليزية بمعنى السلطة؛ لذا ينبغى إيضاح دلالة كل منهماء خاصة أننا سوف 
نتعامل مع كلمة +ع#»ن7 دائما من خلال هذه الدراسة. إننا سوف تستخدم كلمة أو 
مصطلح عبن اللدلالة على السلطة فى نطاقها العام والشامل؟ إذ يعنى أيضا: 
القدرة» الاستطاعة:؛ القوة. بينما سوف يقتصر استخدامنا لكلمة :و,مطسم على ما 
هو تخصيصيء كأن نقول سلطة سياسية أو عسكرية أو اقتصادية...إلخ. وقد 
اخترنا من بين التعريفات المتعددة للسلطة تعريفين أوليين بوسعيهما تقديم صورة 
مبسطة وواضحة لما يعنيه مصطلح السلطة. 


()السلطة 00# بمعنى القدرة على تحقيق اما هو مرعوب اقيم سوء, 
وجدت مقاومة أو لا. وقد يتم تحصيلها يطرق مختلفة منها : المشاورة. والتفويض ‏ 
والمشاركة بصورة محدودة...إلخ»وقد تقوم على القبول أو الموافقة )مامن" /, 
على القسر اموعععمحء"(20 1 

(ب) السلطة خاصة أو سمة للإنسان تزيده قوة.إنها تخلق القوة. لكنها ليست 
قوة فى حد ذاتها!").'وتعنى السلطة فى اللغة العربية (السلطان) وهو اسم فاعل 
مجرد يعنى السلطة والحكم. وكان يستخدم فى الأصل كمعنى مجردء فلم يكن فقط 
ظل يرد أحيانا بالمعنى التجريدي... وقد صار لقبا رسميا بداية من القرن الحادى 
عشر (إلخامس للهجري) عندما استخدمته الأسرة الحاكمة التركية المعروقة باسم 
(السلاجقة) العظام الذين اتخذوه لقبا رسميا لهم وبالنسبة للسلاجقة كان هناك سلطان 
واحد مثلما كان هناك خليفة واحد). 

وعلى الرغم من تلك التعريفات الأوليةء فإنها بتعدديتها اتظل محل اخلاف 
وجدل محتدم؛ إذ إنها لا تقدم تصورا أو إجابة محددة عن السؤال الأساسى المرتبط 
بطبيعة السلطة: أهى جوهر أم علاقة؟ وعندما نتحدث عن السلطة بوصفها جوهراء 
قإننا نفهمها كطبيعة مجردة فى حد ذاتهاء غير أن ذلك يفضى بنا إلى استبعاد أى 
محاولة لفهمها وفقا للمنطق العلميء وبالتالى يتم إدراجها ‏ رغم احيويتها المنبعثة 
من فعاليتها الإنسانية الدائمة على كل المستويات ‏ ضمن تلك الطائفة من 
المصطلحات الفلسفية المبهمة» التى يتحدث عنها الفلاسفة. كما لوا كانت معرفة 
يذاتهاء كما يراها أرسطو عندما يتحدث ‏ عن السلطة كمسلمة طبيعية فى إطار 
المدينة . الدولة بالمعنى اليونانى القديم. فالانتماء إلى سلطة المدينة (الأخلاقية) أو 
المعيارية هى المعنى الحقيقى لحياة الإنسان» وهى التفسير الأمثل لكونه حيوانا 
سياسيا. " إن الدولة هى من عمل الطبع؛ وإن الإنسان بالطبع كائن اجتماعي. وأن 
هذا الذى يبقى متوحشا بحكم النظام لا بحكم المصادقةء هو على التحقيق إنسان" 
ساقط (همجي) أو إنسان أسمى من النوع (إله) ('أحتى مكيافيللى الذى يعد مؤسسا 
لعلم السياسة الحديث الذى قدم صورة للدولة الحديثة أو العلمانية» لم يهتم بظاهرة 
السلطة أو بمعرقة ما هو سياسى بصورة عامة. فقد انصب اهتمامه على أسلوب 
الممارسة الأمتل للسلطة من قبل السياسى أو الحاكم.'إنه من الواجب أن يخافك 
الناسء وأن يحبوك. ولما كان من العسير أن يجمع بين الأمرين» فإن من الأفضل 
أن يخافوك على أن يحبوك7).وهكذا اتم الحديث عن السلطة من منطلق طبيعى 
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ومعيارى عند أرسطوء وواقعى أو تطبيقى عند مكيافيللى دون التطرق إلى ماهيتها 
أو ما الذى تعنيه ؟ ومن زاوية أخرىء فإننا إذا سلمنا أن السلطة جوهر بمعنىي 
الإيجاب والسلب فإنها بوصفها جوهرا إيجابيا لا يمكن التمرد عليها أو عدم 
طاعتها؛ لأن ذلك يعد أمرا غير مقبول وبالمعنى السلبي؛ فإن طاعتها تمثل شرا لا 
مفر مندء ولذا فإن الحكم المعيارى (الأخلافي) على السلطة فى حالتى الإيجاب 
والسلب أو إلخير والشر يخرجها من إطارها الدنيبوى أو الواقعى ليعقد آصرة غير 
علمية ‏ قياسا إلى المنطق العلمى - بينها وبين ما هو مقدس.!) 

وإذا نحينا تصور السلطة - بوصفه جوهرا - جانبا وتعاملنا مع تعريف أو 
تصور آخر للسلطة بوصفها قدرة, مع إدراك أن هذا التصور هو أكثر التصورات 
أو التعريفات رواجا خاصة لدى العامة من الناس؛ إذ إنه يمائل أو يرادف مصطلح 
آخر هو "النفوذ". إنه (القدرة) التى يمتلكها شخص ماء أى الصورة الفردية للسلطة» 
وفى مقابل هذه الصورة الفردية؛ قد تكون القدرة مائلة فى مجموعة من المبادئ لها 
من النفود ما يجعل جماعة ما تقبلها إلى حد الاعتناق أو الاعتقاد. ومن ثم يمكن 
إضفاء الشرعية على تلك المبادئ الدالة على سلطة ما. وعندما نعرف السلطة 
بوصفها القدرة الإيجابية أو النفوذ أو التأثير": فإن (أ) يمارس سلطة على (ب) 
عندما يؤثر (أ) في(ب) بطريقة متناقضة مع مصالح(ب)! غير أننا يجب أن 
ندرك أن هذه القدرة أو ذلك النفوذ قد يكون سلبيا أيضا إنه قدرة شخص ما على 
القيام بفعل أشياء لا تتفق نتائجها مع ما يرغبه الفاعل؛ وكمثال توضيحي: قدرة 
رجل السياسة على اتخاذ قرار فى ظروف معينة لا يتوافق مع ما يريده بالفعل. 

وإذا كانت السلطة تعنى القدرة بمعنييها: الإيجابى والسلبى فإن ذلك يطرح 
فكرة ارتباط السلطة بالمصالح. ويثير مفهوم المصالح أو المصلح جدلا واسعا 
وعميقاء إذ إنه من الصعوبة تحديد طبيعة المصالح. وأيضا علاقات المصالح التى 
تقوم على المقارنة بين الأفرادء مع إدراك أن كلمة مصلحة تعنى إلخاصء والعام 
أيضا. وقد نكون مضطرين إلى العودة لشاهد فكرى وتاريخى أيضاء إنها 
مقولة(ثراسيماخوس) عن 'مصلحة الأقوى' فالسلطة هى بحث دائم عن مصلحة 
الأقوى. وفى المقابل تسقط فكرة (المساواة) من الحسبان؛ حيث إن تصور السلطة 
بوصفها قدرة يوحى بعلاقات غير متكافئة بين الأفراد. بين أفراد يستخدمون 
السلطة لخدمة مصالحهم إلخاصة؛ وآخرون يخضعون لتأثيراتها. ويدور الحديث 
هنا عن السلطة بوصفها تحكما أو سيطرة فهل تكون غاية السلطة التحكم ؟ كان 
ثراسيماخوس يعتقد أن الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهر. ولهذا فإن الحديث عن 
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الصالح العام أو إلخير العام أمر الا معنى له. إن غايات كل اث < 5 
بحته 0 6 01 تكو متعارضة 1 ل هى شحمبب 
و ء ومن المحتمل أن تكون متعارضة مع غايات الآخرين. وبالتالى اود 
الأشخاص الذين لديهم السلطة يبحثون عن صالحهم فقطء ويضحون بخير الكراثة 

فق ١‏ 0 1 تحير الاخرين 
لكى يحققوا صالجهم! ١‏ 

كان تصور” تراسيماخوس”* مدخلا المناقشة ا قضية أهم | من كونها قضبة 
مصلحة الأقوى فى مقابل مصلحة الجميعء اتلك القضية هى قضلية_ السلطة اذاتها: 
هل غاية السلطة سواء أكانت شروعية أوا غير شرعية تحقيق مصلحة الأقوى ؟ أقد 
تيدو عبارة أن لكل شخص مصالح تبدوا متوافقة مع مصالح الآخرين احلا انظريا 
ممكتا لمسألة السلطة بوصفها تحكماء لكن على أرضص الواقعء يبدو هذا الكم 
المتعارض من المصائح عاتقا أساسيا أمام إمكانية الحل المعضلة السلطة التى نقود 
إلى مصلحة مالكها أو الأقوى المتدكم أو المسيطر. وهكدا فإن النظام الاجتماعى 
يعتمد على قدر امن الإكراء ويتخذ هذا اعادة شكل ا ضغط سلميء وبرغم أن أى 
مجتمع الا يمكنه تجنب استخدام القوة المكشوفة آحياتاء فإن هذا الإكراه هو مجر 
تأثير'لمصلحة الأقوى”. إلا إذا كان هذا الصالح عاما حقيقة. فإئه الا بدا أن يكون 
صائح الذين يتعرضون للقهرء ولكن الا يد أيضا أن يكون غير متصور منهم: 215 
فإنه لم يكن هناك داع لقهرهم 17 

إننا الا نكاد انق نفلت من السيطرة اللازمة التحقق اسلطة اماء وهذا فى احد اذاته 


يقرضن علينا توقع تناقض مصائح: غلية إحداها على الأخريات جراء وجود سلطة. 
نا بالسللةء إنه التسلط الذى تنعكس صبورته فى 


وهنا نقترب من معنى يبدو مقتر 
(مصلحة الأقوى).” لكن التسلط اهو انتحال للحق فى الأمر من دون تبرير البتة» أو 
أوا هو تجاوز للنطاق المعين للحق فى الأمر. وفى 
إدراك الفرق بين السلطة والتسلطلء فإنه امن 


من دون تبرير كاف ومقبول» 
١‏ 


الحقيقة إذا كان من اليسيرء نظرياء 
العسير عملياء حفظ السلطة خائصة من كل أشكال التسلط 

ويجب الإشارة إلى أن معنى السلطة أو طبيعتها لا تكتسب طابعا (استاتيكا) 
بل تحمل دائما طابعها (الديناميكي) الذى يجعل منها فى ا نهاية الأمرء وعند 
التعريفاء مصطلحا مراوغا رعم وضوح ممارساتها على أرض الواقع. ويشير 
“لفن تولر” فى كتابه'تحول السلطة” إلى اما حدث امن تغيير فى طبيعة السلطة 
داقع قوى للاعتقاد بأن القوى ألتى تهز السلطة الآن على ا كل مستوى 


قيقول:'تمة 
من مستويات النظام الإنسانى سوف تصبح أشد اضراوة و أكثر تأثيرا فى السنوات 
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المقبلة. إن هذه العملية الكبرى لإعادة هيكلة علاقات السلعلة ستؤدى -- كما يحدث 
عند تحرك الطبقات الأرضية وتطاحنها قبل الزلزال ‏ إلى واحدة من أبرز الوقاتع 
فى تاريخ الإنسان : وهى حدوث ثورة فى طبيعة السلطة نفسها. إن (تحول 
السلطة) لا يعنى مجرد نقل السلطة؛ بل أيضا تغيير طبيعتها!'"). 

وعند البحث فى طبيعة أو معنى أو ماهية السلطة فإننا تلجأ إلى تلك المناهج 
والنتائج المستخدمة كأسلوب عمل تجريبيء فهل تسعفنا هذه المناهج وما يسفر عنها 
من نتائج فى الكشف عن معنى محدد للسلطة ؟ ولنأخذ مثلا محاولة علماء الاجتماع 
الأمريكيين» أولتك الذين تعاملوا مع مجموعات محددة واصطناعية من أجل 
فهم طبيعة الانبئاق لعلاقات السلطة.'إن الافتراضات المسبق للباحذين 
الرئيسيين من أمثال .ج.ل. مورنيو موعره1.81.[ » ور. ف. بال .8 
81 وك.لوين «نماء! ومناهجهم ونتائجهم هى مختلفة» لكن من الممكن أن 
يستخلص من أعمالهم فكرة مشتركة وهى : أن المجموعات هى المفسر لظاهرة 
رئيسية هى ظاهرة القادة ,1.»246 ٠‏ أى الأفراد الذين يتمتعون بنفوذ وتأثير أعلى 
من نفوذ وتأثير الأعضاء الآخرين"7'').لكن طبيعة السلطة أو معناها لا يوجد القائد 
أو صاحب النفوذ أو المسيطرء بل تستمد هذه الطبيعة وجودها من تلك الطريقة 
التى تشعر بها جماعة أو مجموعة من الناس بشخصية القائد أو الحاكم المسيطرء 
ومن هنا فإن تلك العلاقة التبادلية القائمة بين جماعة معينة وقائدهاء لا يمكن 
إخضاعها لقاعدة معينة؛ أو حتى إمكانية التنبؤ بها. ومن هذه الزاوية؛ نكتشف خطأ 
الباحثين فى ماهية السلطة من أجل إيجاد تعريف محدد وواضح لها. إنهم يحاولون 
البرهنة على صحة افتراضاتهم (المسبقة) عن السلطة؛ ومتى أتيح لهم ذلك 
يحولونها إلى صورة (معرفية) يمكن إدراجها فى مناهجهم. ومن ثم نتائجها. وعلى 
سبيل المثال» يبدو منظور 'مورينو" عفوى أو تلقائي؛ “إذ يبرهن على ما ينوى 
البرهنة عليه.فهو يشير إلى أن التفضيلات الشخصية البحتة تكفى لبناء مجموعة. 
وللسماح لها بتحمل المهام التى تحددها لنفسها. ولهذا فإن من الممكن أن نستمد من 
أعماله النتيجة القائلة بأن السلطة لا توجدء لأن الأفراد لا يطيعون إلا أنفسهم. أو 
أنها غير شرعية؛ لأنها غير مفيدة» ولأنها تضاف بالعنف أو الحيلة على العفوية 
التلقائية الاجتماعية ... أما 'لوين"؛ المقتنع بأن السلطة (الديمقراطية) أكثر فاعلية 
في حل المشكل من الأسلوب (الاستبدادي) فيكشف فى تحليل الحالات الملموسة؛ 
براهين "علمية * لدعم فكرته. إن هذه الملاحظات المتوقعة جدا ذات طبيعة مثيرة 
للقلق"59') 


لأن الأفراد الا يطيعون إلا أنفسي, , 
امهم ار ترا 


العمل صصوو؟؟ إمعلاءه ”1 اء قي حديثة عن القاعدو 50 
إلأفر اد إطاعته. ومن هذه الزاوية., يميا 7 
2 


شراء وبالتالى يمهدا هذا المنظور 
ومن اثم نفتقد أثر التعريف أو المعنى الذى يفسر لنا ممارسات السلطة فى الواقع. 
ولنحاول أن نتناول السلطة بوصفها قدرة على التأثير فحسب. بمعزل عن أية رؤى 
أيضا عن النظر إليها بوصفها جوهرا. وإذا نظرنا إليها فى هذا السياق. 

كإمكانية للتأثيرء وأيضا فى المقابلء القدرة على إعاقة أو 
إيقاف هذا التأثير من قبل آخرين لا يملكون السلطة. لكنهم يملكون القدرة على كبح 
جماحها. ولنقدم مثالا توضيحيا: لو أن جماعة أو نخبة ما لها سلطة إصدار الأمر 
: الاستجابة لهذا القرار من قبل الآخرين يضعنا فى مواجهة 
مازق تعريف للسلطة أو بشكالية خاصة بطبيعة أو معنى السلطة. غير أننا ومن 
خلال المثال لالسابق؛: د : 
والآخر يملك سلطة الامتناع عن التنفيذ أو إعاقتهء ويحيلنا هذا إلى النظر إلى 
السلطة يوصفها علاقة. ويساعدنا هذا للتعريف على إمكانية تحليل السلطة بوصفها 

-١‏ مدى أو قدرة شخص ما سواء كان حاكما أو شخص آخر 

(نطاق السلطة). 

؟- مجال القبول. 

7- قعالية السلطة!*') 

وهنا نتحدث عن درجات أو مستويات السلطة؛ قالبعد الأول يقيس إلى أى 
حد أو عدد من الأفراد تشملهم الممارسة السلطوية أو كم عدد هؤلاء المقسورين 
(المقهورين)؟لما الثانى فيتعلق باستجابة الآخرين أى قبولهم اللتأثير الذى تحدثه 
السلعلة. ويعنى البعد الثالث القدرة على الاستمرار فى التأثير فى ظل المنافسة مع 


مجردة او 
قإننا نتحدث عن القدراة 
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وتمثل فكرة أن السلطلة الا توجدة ا لآن الأفراد لا يطيعون إلا أنفسهم ارنر, 
إلى تصور كانط تلعقل العمل صمكده؟ لمعنعكه 2 ء فى حديثة عن القاعدة ا 
ُو القانون للخلقى الذى يتوجب على الأفراد إطاعته. ومن هذه الزاوية؛ يمكن لير 
أو الإنسان أن يكون مشرعا إن واحد- فالسلطة ليست تعبيرا عن الامر 
المطلق الكاذ إفعل كما لو كانت الإنسانية ممثلة فى اشخصك, وقى الآخري., ب 
/ أيضا بوصفها غاية دائما” '. ويدفعنا إدراك السلطه 


ت التة تعريفات السابقة قدا تقدم 
وجهات اخ و اللتعريف أو المعتى الذى يفسر النا ممارسات السلطة فى الواقع. 
: ل للسلطة بوصفها قدرة على التأثير فحسبء بمعزل عن أية رؤى 
عن النظر إليها بوصفها جوهرا. وإذا نظرنا إليها فى هذا السياق. 
فاننا نتحدث عن القدرة أيضا فى المقابل. القدرة على إعاقة أو 
انسلطة. لكنهم يملكون القدرة على كبح 

جماحها. ولتقدم مثالا توضيحيا: لو أن 1 
أو القرارء فإن عدم الاستجابة لهذا القرار من قبل الآخرين يضمعنا قى مواحهة 
مازق تعريف السلطة أو إشكالية خاصة يطبيعة أو معنى السلطة. غير أننا ومس 
خلاق المثال السابق» نجد أنفستا أمام طرفين»ء أحدهما له سلطة إصدار الأمر. 
يملك سلطة الامتناع عن التتفيذ أو إعاقته. ويحيلنا هذا إلى النظر إلى 


1ك ع 
لل بر صفها علاقة. ويساعدنا هذا التعريف على إمكانية تحليل السلطة بوصفها 
علاقة من خلال أبعاد ثلاثة ا هي: 
-١‏ مدى أو قدرة شخص اما سواء كان حاكما أوا شخص آخر 
(نطاق السلطة)- 
+- مجال القبول. 


+- فعالية السلطة0*') 

وهنا نتحدث عن درجات أو مستويات السلطة؛ فالبعد الأول يقيس إلى أى 
حد أو عدد من الأفراد تشملهم الممارسة السلطوية أو كم عدد هؤلاء 7 المقسورينت 
(المقهورين)؟أما الثادى فيتعلق باستجابة الآخرين أى قبولهم اللتأثير الذى تحدثه 
السلطة. ويعنى البعد الثالث القدرة على الا استمرار فى التأثير فى ظل المنافسة مع 
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آخرين. وتكشف هذه الأبعاد عن اختلاف الأهداف. الإمكانات6. المصالح؛ ركذلك 
ترتبط السلطة من خلال كونها علاقة بخطة عمل أو استراتيجية معينة: يضعها مالك 
السلطة لقيمة ‏ وعلى الآخرين من الجموع (القاعدة) التنفيذ فى إطار من 
التراتبال هر التأكيد على شرعية القبول لدى تلك الجموع التى تقبل الطاعة 
أو الإذعار كل تحقيق هدف أو غاية معينة»ء وفى هذه الحالة» يسقط التنافس 
كانت فعاليته مؤثرة على مستوى امتلاك السلطة ذاتها. 

لقامة حد فاصل وواضح بين ما هو (طوعي) وما هو (قسري). 


مونل 


وبناء على *ذلك 24 أنفسنا مضطرين للعودة إلى التساؤل من جديد: هل يمكن 
التعامل أخلاة اريا) مع السلطة؟ أو بمعنى آخر: هل يمكن تفسير سلوك ما 
عن الطبيعة / ة أو عن التقاء الإرادات وتجسدها فى إرادة واحدة من 
أجل هدف أو 


سياق إنكارها أو معارضتها لما هو 
كلى جنادءه2. وغاتى بهمامءاء7 فى ضار تعزرضيهما مع ما يؤيده مجتمع ما بعد 
الحداثة فى رؤيته لكون الأشياء منفصلة» 359مومم كما أنها ليست جزءا من كل 
اجتماعي. ولا تحمل أى ملامح غائية "و 06 شعور بأن البرهنة على 
مشروعية الأيديولوجية بوصفها مقولة تفسيرية ر:م2قئى 2209م :10 متضمنة 
فى الهجوم عليها.ولعل من أكثر التصورات قابلية 0 بالنسبة للأيديولوجياء 
ذلك التصور الذى يعدها نسقا فكريا زائفا يروم ريا لانانية لقوى مهلكة فى 
ضررهاء ومسيطرة على عصر تاريخى معينء وو تعريف. فإن ما بعد 
اه أكثر من أيديولوجية الرأسما د 


و مامت ل 

وعندما يقدم 'فوكو' رؤية ما بعد الحداثة فان تصواره لخطاب السلطة فإنه 
يصرح بمحاولته الهروب من كلية؛ وغائية للأيديولوجية أو تلك المحاولة لإضفاء 
مشروع نظام مثالى على واقع مادي. ولذا فإنه يحاول 'جعل التحليل التاريخى 
خطابا متصلا مستمرا 5دهده050©: وجعل الوعى الإنسانى الذات الأصلبة لكل 
تطور تاريخيء ولكل فعلء وهما وجهان لنفس النسق - النظام الفكري" (") 
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وإذا كان إلخطاب يمثل * ملكية بنائية خاصة ' فيما يقوله إلا أن الوجه الى 
قد يمثل 'ملكية عامة"؛ حيث بوسع المتلقى لهذا إلخطاب أن يوسع من خلال فيمم 
وإدراكه للخطاب من تلك الملكية (إلخاصة ) ليتحول إلى ملكية (عامة) حين 
تختلف القراءات وتتعدد مستوياتها. لكن هذا التصور بقدر ما يكشف عن علاقه 
إلخاص بالعام من خلال إلخطاب إلا أنه قد يدفعنا إلى التعامل مع إلخطاب بوصفه 
شيئا له منطقة الداخلى إلخاص فحسب, ومن ثم فإنه فى متناولنا بسهولة من حيث 
تشكيله وتحليله ونقده متى لزم الأمرء بغض النظر عن مراوغته من ناحية. 
وأساليب المنع والاستبعاد لهذا إلخطاب؛ وفقا لطبيعة الظرف المكانى والزماني. 
وهذا ما ينبهنا إليه 'فوكو' عندما يفترض " أن إنتاج إلخطاب فى كل مجتمع هو فى 
نفس الوقت إنتاج مراقب؛ ومنتقى ومنظمء ومعاد توزيعه من خلال عدد من 
الإجراءات التى يكون دورها هو الحد من سلطاته ومخاطره والتحكم فى حدوثه 
المحتمل؛. وإخفاء ماديته الثقيلة والرهيبة. إننا نعرف طبعا فى مجتمع كمجتمعناء 
إجراءات الاستبعاد وأكثر هذه الإجراءات بداهة» وأكثرها تداولا كذلك هى المنع. 
إننا نعرف جيدا أنه ليس لدينا الحق فى أن نقول كل شىء؛ وأننا لا يمكن أن 
نتحدث عن كل شئ فى كل ظرف/*') 
وعندما نتامل مسألة "الإجراءات” فإننا بصدد خطة عمل أوا استراتيجية 
تتشكل وفقا لطبيعة العلاقات القائمة فى مجتمع معين. ومن ثم فإنها تجعل السلطة 
منتجة؛ وما ينطبق على السلطة يمكن تطبيقه على الخطاب؛ إذ إن كليهما: السلطة 
وإلخطاب لهما حضورهما الدائم» والمنتشر عبر قدرتيهما المنتجةء وهذا ما يعبر 
عنه 'فوكو":” يجب ألا نتخيل عالما للخطاب؛ مقسما بين إلخطاب المقبول وإلخطاب 
المرفوض أو بين إلخطاب المسيطرء وإلخطاب المسيطر عليه. بل يجب أن 
نتصوره كمجموعة عناصر خطابية تستطيع أن تعمل فى استراتيجية مختلفة 
وتعنى الاستراتيجية: 
-١‏ تلك الوسائل المستخدمة لبلوغ غاية معينة. 
*- طريقة تصرف أو سلوك أحد أطراف العلاقة ٠‏ ومن خلالها 
يمكنه التأثير على الآخرين. 
+- الأساليب المستخدمة فى مواجهة ما لحرمان إلخصم من وسائله 
القتالية وإرغامه على الاستسلام . والمقصود حينئذ هو الوسائل 
المعدة لإحراز النصر. 5 
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وإذا تأملنا مصطلح (استراتيجية) فإن الأمر يبدو عندلذ احاملا لرسالة 
فحواها: أننا فى إلخطاب أمام صورة للصراع الأيديولوجي. وإذا فكرنا فى هذا 
الأمر على هذا النحوء فإن قضيتنا الأساسية هى محاولة الإجابة على سؤال يفرض 
نسه هل يمكن تكون السلطة هى أيديولوجية إلخطاب المسيطر؟ غير أن فكرة 
السيطرة أو سيطرة خطاب معين تستلزم المقاومة كما تفترض السلطة المفاومة؛ إِذ 
إن الخطاب كالسلطة حاضر ومنتشر ودائم. وبصورة عامة يمكن الفول؛ إن هناك 
ثلائة أنواع من المقاومة أو النضال: 
-١‏ تلك التى تقاوم أشكال الهيمنة (الأثنية والاجتماعية والدينية). 
؟- وتلك التى تدين أشكال الاستغلال التى تفصل الفرد عما ينتجه؛ 
؟- ولك التى تحارب ما يربط الفرد بنفسه ويضمن بالتالى خضوعه للآخرين 
(النضال ضد القهر وضد مختلف أشكال الذاتية وإلخضوع)"'')؛ وطالما أن هناك 
سلطة توجد مقاومةء وهى تأخذ أشكالها المتعددة فى سياق السؤال الرئيسى إلخالد: 
من نكون؟ مع إدراك أن هذا السؤال الذى تنبثق عنه أشكال المقاومة المتعددة ليس 
ضد مؤسسة سلطوية بعينها أو ضد جماعة أو طبقة معينة أو نخبة مسيطرة - 
حاكمة»ء بقدر ما يعد رفضا لممارسة تكنيك أو استراتيجية معينة تمنح شكلا خاصا 
لسلطة ماء تفرض أسلوبها على حياتنا اليومية المباشرة وتضعنا فى صورة (هويات 
ذاتية) علينا ألا نغادرها كى يمكن إخضاعنا للمراقبة: وبالتالى التبعية. هذا من 
ناحية: ومن ناحية أخرىء قد تعنى الذاتية إدراكنا الواعيء ومعرفتنا لأنفسناء وهذه 
المعرفة هى ما يربط الفرد بنفسه ويجعله عرضة للخضوع للآخرين. إذن تعنى 
الذاتية فى الحالتين: صورة سلطة قهرية. 
إن الهوية للذاتية هناء أى معرفة الفرد لنفسه تجعله واقعيا تحت سيطرة ذلك 
التصور القائم بالمعنى الاقتصاديء وأيضا بالمعنى المابعد حدائي؛ هذا التصور 
الذى شكلته الرؤية الرأسمالية أو الأيديولوجية الرأسمالية الماثلة فى هيمنة الشركات 
والمؤسسات الاقتصادية الكيرى عبر وسائلها الدعائية؛» والتى تشرت بصورة نسقية 
'مفهوم الإنسان بوصفه ماكينة من الرغبة النهمة التى لا تشيع عماطعه!! عماعندءط (1) 
أو بوصفه حيوانا محكوما برغبات لا نهائية 2ه تونمقه! نيط لعم جومت لموصسلمق وم 
ك:زء12 وعندما يتحدث 'فوكو' عن مقاومة سلطة “التشكيل الذاتي' أى وضع الفرد 
فى إطار هوية ذاتية معينة من أجل إخضاعه؛ وهو ما حدث فى التجربة الذاتية 
الغربية» .حيث كانت مقاومة نموذج السلطة الدينية والأخلاقية الذى وضع شكلا 
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خاصا للذاتية» مرتبطا بما يسمى السلطة الرعوية: 'أى شكل السلطة التى لا ديب 
بمجمل المجتمع وحسب. إنما بكل فرد مستقل طوال حياتة كلها ولا يمك آل 
يمارس هذا الشكل من السلطة دون معرفة ما يجول فى رأس الناس؛ دون سب 
نفوسهم: ودون إرغامهم على كشف أخفى أسرارهم. إنه يستلزم معرفة الشعور. 
وقدرة على توجيهه"."") 
ولا يمكن قصر "السلطة الرعوية" التى يقصدها “فوكو” على الصورة 
المسيحية التى تبناها النظام الكنسى عير مؤسساته؛ بل تتجاوز ذلك إلى صورة 
الدولة الحديثة التى سمحت للفرد أن يندمج فيها على نحو مغاير للنظام الكنسي. 
ومن ثم تحولت السلطة الرعوية عبر أيديولوجيتها (الحداثية). ‏ إن جاز التعبير- 
من المعنى الدينى أى إلخلاص فى العالم الآخر الذى تبنته الكليسة إلى المعنى 
الدنيوى للخلاصء أى ضمان هذا إلخلاص فى العالم اليومى المعاش عن طريق 
الرقاه والأمن والحماية ومن المعنى الحداثى إلى (ما بعد الحداثي) حيث استلمت 
راية إلخلاص المؤسسات الاقتصادية العملاقة والشركات متعددة الجنسيات: وليعاد 
طرح السؤال من جديد: من نكون؟ وفى أذهاننا يستقر وضع راهن أو مأزق 
معاصر ء حيث تحمل السلطة بعدين متزامنين يمثلان 'قهرا سياسيا مزدوجا”؛ أى 
إدراج الفرد فى "إطار هوية ذاتيةء وفى الوقت نفسه "هوية شاملة" أو بالمعنى القائم 
لدى “بروتاجوراس" فى مقولته الشهيرة: الإنسان مقياس الأشياء جميعاء أى بوصفه 
بروتاجوراس الإنسان الفرد وأيضا الدال على الجنس البشرى بأكمله .وأيضا عندما 
يطرح “ديكارت” فى الكوجيتو: أنا أفكر إذن أنا موجود. فالأنا هنا لا تعنى ديكارت 
الإنسان المفرد؛ بل تعنى شمولية غير محددة تاريخيا (ديكارت كل البشر فى كل 
الأزمنة). ومن ثم يجب أن يكون الموقف الإنسانى ألا نعرف من نحن فقطء بل أن 
نرفض من نحن. وهذا ما حاول 'فوكو' أنء يناقشه ويحلله فى خطاب السلطة. 
موضحا موقفه من الأيديولوجية: خاصة الماركسية؛ الفرويدية» وما تمارسه من 
فروض السلطة الأيديولوجية؛ قمعية بوسائلها إلخاصة من حظر ورقابه وإنكاره 
وهكذا تقف الأيديولوجيا حجر عثرة في طريق إلخطاب» ويتساعل: هل الخطاب 
النقدى الذى يوجه إلى القمع بواجه ألية سلطوية عملت حتى الآن دون اعتراض 
لتقطع عليه الطريقء أم أن هذا إلخطاب النقدى هو جزء من الشبكة التاريخية ذاتهاء 
التى يشجبها بتسميتها ... قمعا" ؟ 
5 ومن 0 السؤال ٠‏ يدير 'فوكو' فكره فى اتجاه السلطة بحضورها 
يديولوجى ٠‏ تلك الأيديولوجية التى حاول 'فوكو' أن يتجاوزها "كوعى زائف" فإذا 


22 


بها (عصا موسى) تبطع كل (الحيات) -. إلخطابات وهذا ما يطرحه فى مؤلفة 
المراقبة والعقاب طوتميام قمه عمنامء:121 عام "ينسب إلى السلطة دور 
تشكيل الذات نفسها . فليست الذات فى نهاية أمرها مادية فحسب (وهكذا » تكون 
فى حقيقتها موضوعا) لكنها تأخذ شكلها عبر عملية الإخضاع مدنءءزطن5 أسلطة 
مهيمتة أو مسيطرة ولذا فإن فكرة "الأيديولوجيا بوصفها وعيا زائفا فكرة مسهبة أو 

(زائدة عن الحاجة) بصورة ضرورية؛ وذلك لسببين الأول : أنها تشير إلى وعى 

ليس مادياء وغير <قيقي. الثاني: أنها تفترض إمكانية الزيف) وهو مفهوم بلا معنى 

لو أن الذات المفكرة :-ءزطاب5 ج«نامنةة 186 نفسها لم تكن إلا الناتج الموضوعى 
للسلطة» ولا يوجد الفردء والذى بدوره يتعرف عليها بوصفها سلطة. "47" 

ومرة أخرى. يؤكد 'فوكو" حرصه على نقد الأيديولوجية بالربط بين السلطة 
وإلخطاب عن طريق انتشارهما وحضورهما ووجودهما الدائم وأيضا قدرة كل 
منهما على الإنتاج. ولذلك فهي. أى السلطة أشبه بالاستراتيجية حيث الاستعداد 
والمناورة والتكتيك. إنها 'ممارسة" وليست ملكية أو امتيازا خاصا ‏ إلخطاب كذلك 
أيضا ‏ وهكذا يخرجها من مجال "العقد" الذى يعنى تخلى طرف عن شئ مقابل 
امتلاك شئ ما من قبل الآخر. إنها إذن علاقة 'صراع". إن السلطة لا تقوم على 
التوافق بين الحرية والحقء أو توافقا بين سلطة الجميع؛ وسلطة الفرد ء موكلة إلى 
آخرين. 
ولكن قد تخضع العلاقات السلطوية لتوافق ماء لكن لا يمكن تحديدها فى 

قالب معين طوال الوقت. إن التشكل والحراك الدائم الذى يميز صيرورة - تغير 
دائم العلاقات السلطوية يدفعنا إلى التساؤل: هل تتفق مقولة 'هيراقليطس": أنت 
لا تنزل النهر مرتين" مع رؤية 'فوكو' للعلاقات السلطوية الحاضرة دون أن 
نستطيع الإمساك بهاء والموزعة والمنتشرة؛ بحيث لا نستطيع تحديد مواقعهاء وفى 
المقابل "ذات موقع”'؛ لآنها قابلة للإنتاج أو التخليق من لحظة لأخرى. وعند كل 
نقطة أو علاقة من نقطة لأخرى تحتل موقعها وهكذا تسفر محاولة 'فوكو' الهروب 
من أسر الأيديولوجياء وبالتالى من الصورة 'الدوجماطيقية' أو القطعية فى إطارها 
الميتافيزيقى إلى الارتداد إلى عالم الأيديولوجيا برغم ما يقرره فى مؤلفه 'المعرفة 
والسلطة" عواءادميآ لوه +ع:ون2: "لست من أولنك الذين يحاولون بيان آثار 
السلطة على المستوى الأيديولوجيء وفى الحقيقة» أبدو مستغربا كيف يمكن طرح 
مسألة الأيديولوجية قبل أن تتم دراسة الجسم والآثار التى تحدثها السلطة عليه 
بصورة أكثر مادية"*')؛ لكن؛ وكما يرى "هوكس'6:ع8:م181: فإن ذلك يقودنا إلى 
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النظر إلى الفرد بوصفه أثرا ناتجا عن السلطة. ومن ثم يجب إدراك أن تحليل 
السلطة يتم بداخل الفرد. وهكذا تفضى الرؤيا المادية عند فوكوء أى الممارسات 
السلطوية إلى (ميتافيزيقا) البحث عن السلطة فى داخل الفرد؛ ومن ثم الروية 
المثالية؛ وتدعم عبارة 'قوكو" قراءة هوكس عندما يقول: "إننا جميعا لدينا فاشية مى 
رعوسنا77) 

ومن منطلق وجهه النظر النقدية للعقل كوسيلة أو أداة للقهر ‏ فاشية فى 
رعوسنا ‏ تتوازى رؤية قوكو مع أعمال المدرسة النقدية:ء خاصة أدورنو. 
هوركهايمرء ماركيوز. لكن هذا (التوازي) لا يعنى فى النهاية (التقاطع)؛ إذ تبدو 
الاختلافات واضحة:ء ولعل أهمها اختلاف جوهرى يكمن فى مسألة العلاقة بين 
المثالى والمادي. فبينما يختزل 'فوكو' المثالى فى المادي: أى أن للسلطة يمكن 
استبطانهاء أى تحليلها داخل الذات للفردية ‏ لأننا فاشيون ‏ ومن ثم يمكن 
اختزالها فى تلك المؤسسات المتوارثة التى تمثل نظام المراقبة والعقاب في ظل 
الضبط أو الانضباط الذاتى» ويحاول 'فوكو' عبور الهوة بين "لمثالية" وتللمادية": 
ومع ذلك لا يصطنع مثل الدياليكتيكيين: خاصة هيجل وماركس ديالكتيكه إلخاص* 
إذ ينظر إلى هذا الديالكتيك بوصفه فرضا استبدادياء ومن ثم فإنه مضطر فى حالة 
إلغاء تضاد الفكر / المادة إلى أن يختزل المثالى فى المادي. وهذا ما تحدده رؤية 
"ألتوسير' الأساسية عن للوصاية الإجبارية على الفرد؛ والتى تمارسها الأيديولوجيا 
التى لا مهرب منها. "إننا لا نوجد بوصفنا ذوات بمعنى مزدوج: أ- أن ينظر إلينا 
عبر وجودنا على أننا مسئولون أو مراكز للمبادرة. ب- أن نكون خاضعين 
ومشدودين إلى هوية خيالية'.("") 

ومن خلال هذه العلاقة إلخيالية مع علاقات للواقع الحقيقية يمكن 
للأيديولوجيا أن تمارس سلطتها القهرية. إنها تمارس وجودها الإخضاعى عبر 
أجهزتها أو ممارساتها التى تحدد لنا التفكير فحسب فى المعتقدات الجاهزة؛ والتى 
قدمتها لنا. وهى تلك الصيغة التى يعبر عنها "التوسير' بهذا المعنى 'اركع. وحرك 
شفتيك بالصلاة» وعند ذلك ستؤمن"*0. 

تكمن أهمية ما يطرحه "التوسير' فى التأثير على 'سلب” الوعى الإنساني 
قدرته على المبادرة الحرة فى سياق النزعة الإنسانية. وهكذا يمكن الربط بين 
إلخطاب والممارسة الأيديولوجية التى تهدف إلى تشكيل ألفاظ ومعانتى الخطاب 
المسيطر. وكيف يتاح ذلك من خلال التعارض والصراع الأديولوجي؛ فهل تعنى 
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رؤية "التوسير أن إلخطابات ليست مسالمة على الإطلاق. إنها كالسلطة قادرة على 
لتأثير والإخضاعء لكن هل تستدعى مثل السلطة المقاومة؛ عبر نفوذها من خلال 
شبكة العلاقات اللانهائية والمنتشرة والموزعة والحاضرة فى كل مكان وزمان؟ 
وهكذا تتردد من جديد عبارات 'فوكو' عن السلطة وإلخطاب؛ إذ إن كليهما حاضر 
وموجود فى كل مكان. وهذا ما يقرره “التوسير" صراحة عندما يقول : "إن 
الأيديولوجيا تستجوب الأفراد بوصفهم ذوات. وإنها تستوقفهم أو تستجوبهم جميعاء 
فلا مهرب من إلخضوع للأيديولوجيا"7؟”) 

وكما أن السلطة فى جائب منها قمعية من خلال وسائل وأدوات الضبط أو 
الانضباط. فإن الأيديولوجية تمارس من خلال خطابها المسيطر قدرتها على 
الإخضاع. وإعادة التشكيل. ولذا فإن 'فوكو” فى رؤيته لخطاب للسلطة ينطلق من 
البحث عن السلطة داخل الفرد فى صورتها الميتافيزيقية ‏ المثالية» إلى أن يجد 
نفسه فى نهاية الأمر واقعا فى برائن عالم أيديولوجى أو أيديولوجية إلخطاب 
المسيطر.ء حيث يكون الإنتاج والتشكيل من خلال الممارسة للسلطة عبر مجالات 
المعرفة والفرد والمجتمع. وفى المقابل يوضح "ألتوسير” أن السيطرة الأيديولوجية 
تتحقق قبل أن نكون ذواتنا. ويفضى بنا هذا الأمر إلى مصادرة قدرتنا على التغيير. 
إن إشكاليات السلطة تضعنا فى مواجهة أيديولوجيا إلخطاب المسيطره وإلا ما 
معنى خضوع الناس لتلك التصورات الأخلاقية والميتافيزيقية والدينية وجميعها 
مواضيع غير طبيعية ومتعالية؛ هذا للتساؤل يثيره “هوركهايمر” - أحد رواد 
مدرسة فرانكفورت - ويتلمس إجابته؛ بداية من مكيافيللى وهويز. إن إجابة هوبز 
وخلفائه ‏ وهى إجابة كان ميكافيللى أيضا قد رسم خطوطها العريضة ‏ هى جد 
بسيطة إن كل التمائلات (التماهيات) صملءىء6نمء11 التى تنحرف عن النظرية 
الصحيحة للطبيعة البشريةء والطبيعة إلخارجية أنشأها أناس من أجل السيطرة على 
أناس آخرين.50) 

إن اكتشاف 'هوركهايمر' يمر عبر مكيافيللى وهوبزء خاصة الأخيرء فوفقا 
للتصرف الإنسانى الغريزى يتم إطلاق العنان لتلك التمائلات الأخلاقية والدينيةء 
وبموازاة تلك التمائلات تبدو التأثيرات الإيديولوجية سلاح مهم بين أيدى الحكام. 
وهذا ما أدركته الدولة الحديثة عندما اقتلعت تلك التمائلات من جذورها ذات 
الماضى التليد لتستخدمها على نحو ماء وتحت سيطرتها بوعى تام.هذا الاكتشاف 
أدركه 'فوكو” عندما نظر إلى "السلطة الرعوية" كأيديولوجية للسيطرة» من النظام 
الكنسى إلى الدولة الحديثة. وهكذا فإن ما رفضه 'فوكو' من وجود خطاب مسيطر 
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'هوركهايمر' النقدى لهوبز وسبيتوزا. 
التالى ٠‏ وطبقا لمقولته: “لا يمكن فهم 
بوسائل أيديولوجية هو التوجه الذى 


فى مقابل آخر مسيطر عليه يدحضة تصور 
وفيما بعد لعصر الأنوار (التنوير) على اللحو 
مجرى التاريخ إلا إذا ثم اعتبار توجه الناس 
يشكل أحد أهم العوامل فى مسار التاريخ".'") 

وبظل السؤال المهم فى هذا السياق هو: هل يمكن اختزال الممارسة 
الأيديولوجية فى سياق خطابي أو نصي مسبطر بصورة محددة؟ أو بمعنى آخر: 
هل يمكن تأكيد خطاب أيديولوجى قائم من خلال دلالة ما هو مادى على ما هر 
معنوى أو مجرد؛ فعلى سبيل المثال: صورة رمز معين أو طقس أو شعيرة دينية 
للدلالة على الانتماء للوطن أو الإيمان العقيديء أو النزوع الإنسانى ... إلخ: 
ونستطرد فى القول؛ فذتحدث عن صورة الانتخاب الديمقراطى فى دولة رأسمالية 
بوصفها تعبيرا عن أبديولوجية سياسية ليبرالية. ومن ثم يمكن فهم الأيديولوجيا 
بوصفها تعمل خلال ممارسات خطابية محفورة فى قوالب ممارسات غير خطابية 
(أو بشكل أدق؛ بوصفها ممارسات فيها للبعد إلخطابى مهيمن أو محفورا في 
ممارسات فيها البعد غير إلخطابى يهيمن) من هذا بنبع أن هناك مؤلفين ‏ لتفظيم 
الهيمنة الأيديولوجية: إحداهما هى ساء وصون نظام خطاب خاصء: الأخرى 
تفترض نشر تأثيرات وجزاءات غير حطابية.!'") 

وعندما نعود مرة أخرى لقاعدة انطلاقناء أى 'لفوكو” فإن تصوره للسلطة 
كممارسة لا كملكية أو استحواذ فى ظل رؤيته لمواقعها الإستراتيجية المتغيرة؛ 
وإنها ليست ذات مالكة» كما ليس للخطاب من مؤلفء يبدو 'فوكو" غير عابئ بأثر 
الأيديولوجية التى تحفظ لخطاب معين ٠‏ وخاص استمراريته» وفى الوقت نفسه 
تحوله عبر أساليب التوزيع والنشر المتاحة دائما للخطاب» إلى ممارسة سلطة 
مهيمنة؛ أو المنتصر فى معركة الصراع الأيديولوجي ليكون فى وسعها تشكيل 
عقوبات أو جزاءات غير خطابية. وهكذا لم يتبق من محاولة 'فوكو'" الفكاك من 
دا مسا روبته الأصيلة لكيفية إنتاج السلطة لضرورة المقاومة دون 

: زمنى فى أن تصبح المقاومة 3 د ماده أد يد 
تكون بالأيديولوجيا ا تصبح المقاومة فى وقت ما سلطة مضادة أشبة ما 


؟- سلطة إلخطاب أم سلطة الأيديولوجيا؟ 


إن ما قدمه كل من بارى هندس. جوع لمز]] , 


تظريتيم التى تقوم على تحايل الخ 07 دبول هيرست :0.111 فى 


رؤيتهما الإبستمولوجية أو 
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فى مقابل آخر مسيطر عليه يدحضه تصور "هو ركهايمر”' النقدى لهوبز وسبينور) 
وفيما بعد لعصر الأنوار (التتوير) على النحو التالى ٠‏ وطبقا لمقولته: “ل يمعمسيا: 
مجرى التاريخ إلا إذا تم اعتبار توجه الناس بوسائل أيديولوجية هو التوجه الذىٌ 
يشكل أحد أهم العوامل فى مسار التاريخ".! 

ويظل السؤال المهم فى هذا السياق هو: هل يمكن اختزال الممارسة 
الأيديولوجية فى سياق خطابى أو نصى مسيطر بصورة محددة؟ أو بمعنى آخر: 
معنوى أو مجرد, فعلى سبيل المثال: صورة رمز معين أو طقس أو شعيرة دينية 
للدلالة على الانتماء للوطن أو الإيمان العقيديء أوا النزوع الإنسانى ... إلخ. 
ونستطرد فى القول؛ فنتحدث عن صورة الانتخاب الديمقراطى فى دولة رأسمالية 
بوصفها تعبيرا عن أيديولوجية سياسية ليبرالية. ومن ثم يمكن فهم الأيديولوجيا 
بوصفها تعمل خلال ممارسات خطابية محفورة فى قوالب ممارسفت غير خطابية 
(أو بشكل أدقء بوصفها ممارسات فيها البعد إلخطابى مهيمن أوا محفورا فى 
ممارسات فيها البعد غير إلخطابى يهيمن) من هذا ينبع أن هناك مؤلفين كتنظيم 
الهيمنة الأيديولوجية: إحداهما هى بناء وصون نظام خطاب خاصء الآأخرى 
تفترض نشر تأثيرات وجزاءات غير خطاءية.0) 

وعتدما نعود مرة أخرى لقاعدة أنطلاقناء أى "لفوكو” قِإن ا تصوره اللسلطة 
كممارسة لا كملكية أو استحواذ فى ظل رؤيته لمواقعها الإستراتيجية المتغيرةء 
وإنها ليست ذات مالكة» كما ليس اللخطاب من مؤلف, يبدو 'فوكو” غير عابئ بأثر 
الأيديولوجية التى تحفظ لخطاب معين اء وخاص استمراريته. وفى الوقت نقسه 
تحوله عبر أساليب فلتوزيع والنشر المتاحة دائما ا للخطاب. إلى ممارسة سلطة 
مهيمنة: أو المنتصر فى معركة الصراع الأيديولوجى ليكون فى وسعها تشكيل 
عقوبات أو جزاءات غير خطابية. وهكذا لم يتبق من محاولة 'فوكو” الفكاك من 
أسر الأيديولوجيا إلا رؤيته الأصيلة لكيفية إنتاج السلطة لضرورة المقاومة دون 
الإلتفات للعامل الزمنى فى أن تصبح المقاومة فى وقت اما سلطة مضادة أشبة ما 
تكون بالأيديولوجيا المضادة!! 


7- سلطة إلختطاب أم سلطة الأيديولوجيا؟ 


إن ما قدمه كل من بارى هندس ككعلم8.111 وبول هيرست :2.1115 فى 
نظريتهما التى تقوم على تحليل إلخطابات من خلال رؤيتهما الإبستمولوجية أو 
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المعرفية ينحصر فى نوع من الدراسات ليست كافية لزعزعة سلطة الأيديولوجيات 
السائدة» والسبب أنها تقع بين السلبية (وذلك برفضهما ما صارت هيمننة موكدة 
والتواطؤ (وذلك بمنحها الأولوية لما قامت تعارضه) وقد أختار هندس وهير 
الموقف الأخيرء وكان هذا الاختيار سياسيا فى أساسها"). 

وتعنى كلمة 'سياسي“ هنا ذلك التوجه المعرفى المباشر والتقليدى من 
خلال“ التعلم من التجربة" كمعيار للممارسة السياسية فى سياق رؤية “تواطؤية” مع 
ما يتم الاعتراض عليه؛ فإذا بإلخطاب موضع الاعتراضء والذى يتم تحليله منتجا 
لخطاب مضادء وهذا ما فعله هيرست وهندس؛ فمن خلال تحليل إلخطاب 
الماركسى يمكن إنتاج خطاب مضياد. 

ويصر كل من هندس وهيرست على'ضرورة القيام بالفصل الدقيق بين 
الأسئلة المتعلقة (أولا) “بالطابع المنطقى لنظام الأفكار فى إلخطاب"؛ والأسئلة 
المتعلقة (ثانيا)'بعملية إنتاج إلخطاب أو توليده'» وقد انصرف تحليلهما إلى النوع 
الأول من الأسئلة فحسب".17) إن الاهتمام بالطابع المنطقى لنظام الأفكار فى 
إلخطاب فى مقابل عدم الاهتمام' بإنتاجية إلخطاب', يحصر تحليل هيرست؛ هندس 
فى دائرة المثالية التقليدية التى لا تهتم سوى بالعقلانية فحسب. 

ويجب أن نشير هنا إلى موقف "هندس" النقدى من نظرية الاختيار العقلانى 
“معط معنوط© لتدونة8” فى مؤلفه"الاختيارءالعقلانية والنظرية الاجتماعية 
بممعط1 أداعه5 همه انل دمعهه ,ععزوم0 عام .)١5844(‏ وتفترض هذه النظرية 
إمكانية بناء نماذج للفعل العقلانى الفردى فى موقف معين؛ فعلى سبيل المثال: أنا 
أعرف إمكانياتى الفكرية» وأعرف ما يمكن أن أمارسه من أعمال فكرية: ومن ثم 
إمكانية ترتيب تلك الأعمال التى أحب ممارستهاء وهكذاء بوسعى الاختيار من بين 
بدائل متاحة ليء وفقا لرؤيتى لما هو الأفضل؟ إن نظرية الاختيار العقلانى نظرية 
معيارية» تتيح الوسيلة الأفضل للوصول إلى هدف محدد فى موقف معين.وتتجلى 
بوضوح فى كيفية بناء الأنساق السياسية. وقد نجد بداياتها كافية فى تلك المقولة 
المنسوبة إلى سقراط:"اعرف نفسك بنفسك “فى سياق السؤال القيمى (المعياري) 
الشهير: ما هو الأفضل 2وءط عط وذ عهط/ا 

ويأتى نقد "هندس” موجها إلى محاولة إدراك الفعاليات الاجتماعية فى نطاقها 
الواسعء من خلال افتراضات مسبقة عن طبيعة السلوك البشري.ومن خلال تلك 
الافتراضات يمكن صنع نموذج؛ والتعامل معه بوصفه واقعا جقيقيا.إن اما 
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ينتقده'هندس" كون الاختبار العقلانى يمثل نماذج عقلانية واضحة أى تلك العقلاى: 
المنسوبة إلى الفرد الفاعل أو إسقاط طرق الاستدلال من الحسبان؛ حيث تختلف 
عقلانية الأفعال من طريقة استدلالية إلى أخرى." إنه 'نمط الحقيبة" م1 مناكعمم 
والذى يتعامل مع الفعل كونه نتاجا لمقاصد وأهداف مجتمعه بداخل'حقيبة" بي 
مجموعة من المعتقدات والرغيات لدى الفاعل؛ الذى يحملها معه أينما حل فى ظل 
موقف ماء ويبحث الفاعل فى حقيبته عن تلك المعتقدات والرغبات المتصلة بموقف 
معين؛ ومن ثم فإنها تحدد له المسارات والاختبارات» وقد يفرغ مضمون الحقيبة: 
لتمتلئ بآخرء غير أن ثمة مضمونا ثابتا إلى حد ما فتى كانت الحاجة إليه.*) 

غير أن نقد "هندس * لنظرية الاختيار العقلانى يعبر عن رؤيته التمييزية بين 
الفعل العقلانى وغير العقلانى بمعاونة الطرق أو الأساليب الاستدلالية بصورتها 
المحكمة التى تكشف لناء من خلال تعدديتها أن ما هو عقلانى بأسلوب معين قد 
يكون لا عقلانى بأسلوب آخر. 

إننا نتحدث عن اهتمام هندس وأيضا وزميله هيرست بذلك للنظام المنطقى 
للتقليد أو'الطابع المنطقى لنظام الأفكار فى إلخطاب". وكذا فإنهما يعرفان نظرية 
المعرفة بأنها:"'أى نظرية تفهم العلاقة بين إلخطاب وموضوعاته على أساس من 
الأمرين معا: التمييز بين دنيا إلخطاب من جهة, ودنيا موضوعات إلخطاب الفعلية 
أو المحتملة من جهة أخريء والعلاقة المتبادلة بينهما"50) 

إن محاولة الجمع' بين دنيا إلخطاب (العناصر العقلانية) أو ذلك النظام 
المنطقى للتفكير الذى يتيح المعرفة فى هذا العالم بوصفه نظاما عقلانياء وبين 
موضوعات إلخطاب الفعلية أو المحتملة أو العناصر التجريبية التى تستقرئ النتائ 
ن الممارسة أو التجربة تقود: 1 ادير اداج 
من الممارسة “أو التجربة تقودنا إلى علاقة 'موهومة" بين المعرفة والحقيقة فى 
إطار توفيقى لأنها تتصور إلخطاب شاملا للأشياء الخارجة عد : 
تمييز العلاقة المتادلة 9 الحارجه عنه. وهكدا لا يمكن 
لميير المتبادلة بين إلخطاب وتلك الأشياء ما بحا 8 
تأكيده هو أنه لله د باء ومأ يحاول هندس وهيرست 

هو يوجد شىء خارج إلخطاب. ومن ثم يقزر 1 ', هاد* 

الممارسة وإلخطاب الذى يشير إلى تلك المما ذكل نم يغرران وهمية" العلاقة بين 
إلخطاب- على سبيل المثال- عن “علا و (غير إلخطابية). فعندما يتحدث 
4 0 9 أ تاج" فار 7 7 
أو واقعيء إنما يشار إليها فى سباق خطابى ة ج * فإنها ليست ذات وجود حقيقى 
موجودة بالفعل. ١‏ 7دى نتحدث عنها لا كونها 
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وهكذا يبحصر هندس وهيرست سلطلة إلخطاب في دائرة محددة الإتتاج' 
أى (طرح القضاياء نقدهاء حلها). إنه ليس سوى سياقه الداخلى متقم و ...د 
خارجي؛ أى تلك العمليات الاجتماعية فى بيئة معينة» والتى تتشكل فيها إلخطاب : 
إنه إسقاط للدور التاريخى والمادى للخطاب» ولم ييق سوى تلك الصورة المثالية 
التقليدية أو تلك المجموعة من الأساليب الاستدلالية أو العقلانية المحضة.'لكن 
النزعة العقلانية سواء فى للسياسة أو فى سواهاء تفترض مقدما: تفوق“الحلول 
الكلية للمشكلات على الإجابات المستمدة من التقليد أو فى للممارسة العملية التى 
ترسخت.إن جميع صور المعرفةء أيا كانت درجة العمومية التى تظهر يهء مشبعة 
بالممارسة؛ وبما لا يمكن صوغه فى كلمات؛ لأن هذا هوا حال التواصل 
اللغو مم 

عي - 

ويدفعتا الرأى السابق إلى الشك فى إمكانية مطابقة الأفكار للأشياء»ء حيث 
تتتوع» وتتباين: وتختلف الممارسات. ويدرك كل من هندس وهيرست هذا الشكء 
غير أنهما يجدان الحل فى فصل الفكر عن الممارسة. فيسقطان في'هوة" المثالية 
التقليدية» أى عدم الاعتماد على نظرية المعرفة غير المترابطة منطقياء ولذا فهى لا 
تقدم جديدا بالنسبة لكون الأفكار صحيحة أم زائفة»ولكنهما فى الوقت نفسه يفسحان 
مجالا للقول بأن الأشياء إذا وجدتء؛ فإنها لا تغادر أرض إلخطاب الذى تشكلها 
يداخله» وبواسطتهء إنها ليست خارجة عنه. وبإيجاز فليس هناك موضوعات يشير 
إليها إلخطاب إلا تلك التى شكلهاء إنهما يلغيان البعد السياسى المؤثر فى إلخطاب 
إلى حد تشكيلة فى مقابل التأكيد على إشارة إلخطاب إلى ما هو قائم سياسيا فى 
الواقع أى ما هو خارج عنه. وهكذا نكتشف حيادية إلخطاب عند هندس وهيرست 
أو عدم ارتباط اللغة المنحصرة فى التعبير عن النظام المنطقى للأفكار بداخل 
الخطابء؛ بحقائق الواقع. ومن ثم يحال أمر التأثير والتشكيل إلى الأيديولوجيا 
بالنسبة للموضوعات خارج نطاق إلخطاب أو الممارسات غير إلخطابية التى تم 
يعلنا صراحة:أن كل شىء خطاب وفى المقابل يعلن ألتوسير: إنه لا مفر من 
الأيديولوجية. وباستعارة عبارة "هوبز' الشهيرة: 'حرب الجميع ضد الجميع": يكون 
السؤال: من يملك السلطة فى تلك الحرب (المفترضة) إلخطابات أم الأيديولوجيات؟ 

ويحدد'هندس”" فى مؤلفه "خطابات السلطة"* ؟عللا0م 06 5ع5منون215 ما الذى 
يعنيه خطاب السلطة عند'هويز”" من خلال مؤلفه الشهير” الليفاثان” أو الدولة 
عد(:ة»مة فيرى أن تعريف هوبز للسلطة يشير إلى مجموعة من السمات 
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والممتلكات التى لا تشتر 
إنسائية أو أية أغراض أخري 


ك بالضرورة فيما بينها ماعدا نفعها فى تحقيق أيه أء ,, 
: ويستمر"هندس" .فى اقراءته المفهوم السلين 
عند" هوبز”»2 فيقول فى سياق آخر: يخبرنا هوبز:'حيثما تقوم سلطة أحد الأشخاى 
سلطة أخري» يصبح مقهوم السلطةء تفوق سلطة احد 
يف عند هوبز اعن رؤيته للسلطه 


أغراض إنسانية لشخص ما فإنه يقد 
فى المجتمع الإنجليزى : شر فى أحد عناصر إلخطاب 
الماتل فى تعريف السلطة دون اإشارة إلى أن تلك النفعية هى نتاج قاعدة 
أرساها القرن للسابع عشر فى أله ما هو أخلاقيء وما هو اقتصادى كى 
يتيح الفرصة لأيديولوجية الطبقة الوسطى (البرجوازية) الإنجليزية أى طبقة 
صحاب الأملاك التى فقرضت ذاتيتها فى صورة خطاب أيديولوجى مدعمة 
بمجموعة من العناصر إلخطابية تلخص خطابا وتوجز ممارسة فى الواقع. إنها 
تعبر عن انفعيتها الفردية ممثلة فى خطاب"هويز” بعد أن استطاعت أن تفرض 
سيطرتها الأيديولوجية.'فقد كانت إنجلترا فى القرن السابع عشر تتحول من مجتمع 
إقطاعى هرمى تعد فيه سلسلة الحقوق والالتزامات المتبادلة أمرا مسلما به إلى 
: - نه الحقوقف والمسئوليات وتباع كأى 
شىء آخر".7 لد ٠‏ فى حديثه عن حياة'هوبز 
(مهه 1145-1 )1١‏ التى تنتمى فى أغلبها إلى الصراع النهائى بين البرجوازية 
الإنجليزية والإقطاع وكيف استطاع'هويز” أن يلاحظ كيف أن التاج- الإنجليزي” 
المهدد بالانهيار نتجأ إلى السلطة المطلقة.' ولكن من أجل الحفاظ على بقانه فيما 
بعد فقد أرغم على استخدام تلك السلطة من أجل المصالح (القومية) أى المصالت 
البرجوازية التى كانت فى إنجلترا ذلك العصر تتطابيق أساسا مع مصالح نبلاء 
المال البروتستانت ... ومع ذلك فهو يعتبر - مثل مكيافيللى تماما- أن شكل الدولة 
أمر ثانوى بالنسبة للوجود الفعلى لسلطة قوية مهما كانت'7*) 

وقد تكون الرؤية العقلانية عامل مشتركا بين هوبز وهذ ٠‏ غير أنها قادت 
لس مف فين لت عر ريه ارال لني 
النظرة. تزيد إلخطأ الأساسى فى التفصير الميكافيللى للتاريخ وضوحا. فكل 
التحولات في الدول, والسياسية والدين» وفى الأخلاق وفى القانون يجرى تفسيرها 
انطلاقا من مفهوم الفرد معزولا عن كل الآخرين؛ هذا الفرد الذى يتصور هوبر 
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خصائصه على أنها خالدة وثابتة ومتمائلة تماثلا واعيا مع خصائص الأجسام 
العضوية. إن كل فرد من أولنك الأفراد يستجيب للحركات إلخارجية بضرورة 
مطلقة وتظهر ردود الفعل البشرية؛ عندما ترى من الداخل؛ وكأنها تعابير ومشاعر 
واندفاعات غريزية محددة"7'؛) 

إن هوبز يلخص الطبيعة الإنسانية فى إطار من الآلية؛ وهكذا فإن نظرية 
المادية الآلية تفسر كيفية السلوك الإنسانى الذى لا يحركه سوى المنفعة العردية. 
ولذا فإن المجتمع الإنسانى أشبه ما يكون بالسوق القائم على المنافسة غير أن هذه. 
المنافسةء وخوفا من استخدام العنف تحتاج إلى من يضمن حركة هذه السوق. أى 
يحدد قواعد اللعب فيه؛ إذن لابد من قيام سلطة (مطلقة) تحدد صورة التعاقد أو 
العقد بين سائر الرعايا غير أن المسأنة لا يمكن حصرها فى هذا النطاق أى مجال 
للعب (السلمي) وفق قواعد محددة؛ إذ إن إلخاسرين فى هذا المجال لا يمكن أن 
يقبلو! بخسارتهم فى ظل القواعد التى يضعها السوق التنافسى أو المجتمع تحت 
إشراف سلطة ماء لكن كيف يمكن مواجهة أخلاقيا السوق التى لا يمكن التنبؤ بها 
أو توقعها فى ظل منافسة محترمة وأيضا فى ظل سيطرة سلطة ما على قواعد 
اللعب؟ ويجيب هوبز على هذا السؤال من خلال شقين:فبالنسبة للشق الأول ينبغي 
أن نتذكر أنه يتوجه بحديثه إلى الملاك الذين بوسعهم أن يدركوا ضرورة وجود 
سلطة ذات سيادة لضمان استمرار مجتمع السوق الذى يسمح لهم بالملكية إلخاصة.. 
وحتى عتدما يخسرون بعضا من ممتلكاتهم؛ فإنهم يظلون قادرين على استعادتها 
وزياداتها إذا تقبلوا السلطة الحاكمة التى تسمح بمواصلة اللعبة. أى أن كل الملاك» 
حتى إلخاسرين منهمء لهم مصلحة فى الحقاظ على نظام السوق.وثانياء ينبغى أن 
تكون السلطة الحاكمة فوق الإقالة أو الانتخابات أو تأثير أية جماعة خاصة من 
جماعات الملاك؛: ما دام المالك ذاته معرضا لأن يصبح معدما نتيجة لتأثير السوق. 
أى أن الحاكم ينبغى ألا يخضع لأحد؛ لأن وظيفته هى منع الحرب الداخلية»: وإتاحة 
الفرصة للجميع للحصول على الأملاك ولتحقيق الربح؛ كما ينبغى أن تكون سلطته 


مطلقة: وأن تستمد استمراريتها من ذاتها"9'). 

إن"عقلانية" هوبز تمثل ارتباطا وثيقا بين رؤيته السياسية وتصوره الفلسفى 
العميق والواسع للعالمء ولذا فإن خطابه السلطوى لا يحمل تلك المثالية المفارقة 
التى تفصل'عناصر إلخطاب” أو بنيته الداخلية عن/ماديته' أو تلك الممارسة غير 
إلخطابية» بل يؤكد عدم إيمانه بذلك النمط من المثالية» ومن هنا يطيح بتلك الأوهام 
الناجمة عن الميتافيزيقا ‏ بوصفه فيلسوفا ماديا طالما أنه لا يمكن التحقق 
التجريبى منهاء إنه يمثل حاله من الشك فى إمكان وجود معرفة موضوعية؛ إذ إن 
السلطة ذاتها تنشا بصورة أصيلة من خلال صورة عقلانية للعقد كبديل للتقليد أو 
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ونعتقد فيه يمكن إعادة تقييمه لع:مداد::1 .م 
اعليلق عإطدموددء8 دون النظر إلى السابقة 


العرف» إنه يضع الجذور الفكر 
ينتقدها' هندس”؛ فكل شىء نقوم به» 
وفقا لمعيار البحث العقلائى (إننا 


للتاربخية"17). 
وهكذا يحمل خطاب السلطة عند هوبز وفقا لرؤيته العفلانية إمكانية تشكيله 


جيا. إن المنفعة الفردية لا تخدم سوى ذاتهاء أى أن العقل ذاته يحوى 
يديولوجيا. إن إلا عن منفعته أو مصالحه إلخاصة 


ناصر التشكل الأيديولوجى حينما لا يعبر 

57 إن مجتمع السوق (المفترض) عند هويزء والذى يعد انعكاسا لحالة الطبيعة 
من ناحية وممثلا للنفعية الفردية فى صورتها والرأسمالية من ناحية أخرى هر 
المجال الذى تتخلق فيه الأيديولوجيا الرأسمالية (الليبرالية) 

أن ثمة حقائق يمكن أن 'تكون واضحة 
بذاتها"» يبدولوك" أقرب ما يكون إلى"هندس” فى الاعتراف بأن ثمة حقائق معينة 
يمكن وصفها بأنها"واضحة بذاتها" كما يؤكد'هندس" فى قرامته لنظام الأفكار فى 
إلخطاب بصورته المنطقية؛ لكن تبدو المسافة بعيدة بينهما من حيث الهدف أو 


وعلى عكس رؤية"هوبز' التى لم ثر 


العرض العمليء؛ فبيتما يرى “هندس' ذلك من أجل ) 
فى إطار سياقه الداخلى فحسبء فإن علوك” يرى فى الحياة والحرية والملكية حقوقا 
ثابتة أو حقائق واضحة يذاتهاء ويتجلى هذا الوضوح؛ متى كانت السلطة السياسية 
فى أيدى الطبقات المالكة؛ 'فغاية الحكم تأمين الحقوق الثابتة» وحرية الاستحواذ 
على الملكية بيعها لا تكون ثابتة إلا إذا كان الحكم للملاك".!8؟) 

غير أن التبرير النظرى الذى أتاحته العقلانية التجريبية عند'لوك” للطبقة 
الوسطى من أجل"الفردية التملكية' كان بمثابة أيديولوجية لتلك الطبقة» لكى تملك 
وتحكم وفقا لحريات وامتيازات تبدو فى ظاهرها (مطلقة) أو واضحة بذاتهاء أى 
للناس كافة؛ لكن بحساب الواقع تمثل الطبقة بعينها. ومن هنا فإن خطاب'لوك” 
صورة (الاحتكار) للسلطة يشتمل على تعريف السلطة بوصفها حقا". وهذا لا يتفق 
مع تعريف هوبز للسلطة السياسية بوصفها قدرة الفرد على تحقيق أهدافه. على 
الرغم من أن رؤية السلطة كحق... تعد جزءا مكملا لفهم هوبز للسلطة الحاكمة أو 
سلطة العاهل ' ,ممم موع,50” '؟؛ وتبدو المفارقة فى خطاب السلطة عند كل 
من هوبز ولوك على أشدها؛ إذ إن أيديولوجيتهما المصاغة خصيصا للطبقة 
الوسطى تحن عن السلطة كحق؛ لكن أى حق؟ إن الشرعية أو الحق الذى يبرر 
لطة وجودها يبدو مختلفا بصورة أشكلية' بالنسبة لهوبز ولوك قالحق والمطلقات 

الأخلاقية عند لوكء لا تلبث إلا أن تكون“ذريعة" لك 9 1 
ن'ذريعة" لتولى الطبقة الوسطى أو 
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البرجوازية السلطة؛ لأنها وحدها المهيأة عقلانيا للحكم إن ما هو'مطلق” وظاهريا 
يمكن عدءنسبيا” فى إلخفاء أما'هويز" فقد كان أكثر أصالة ووضوها من لوك »وإن 
لم يسقط من حسابه مسألة الشرعية أو الحق لكنه أعلنها دون مواراء.إن السلطة هى 
حق لمن لديه القدرة على تحقيق أهدافه. ويمكن القول إن الغطاء الأخلاقى المطلق 
الذى أحكمه لوك أيديولوجياء نزعه هوبز بوافعية الفرض أو المصلحة إلخاصة 
ليؤكد السلطة المطلقة". فهل بوسعنا القول إن إلخطاب المسيطر للسلطة أو 
أيديولوجيتها تبدا من مسلمات'مطلقة"؛ نابعة من القانون الطبيعى عند لوك لتصب 
فى مجرى “الديمقراطية الليبرالية".'ومن هنا فإن فكرة السلطة كحق لا يمكن 
ممارسته إلا من أجل الصالح العام تسمح للوك بتحديد حالات قد يرفض فيها 
الشعب الولاء لحكمه. وعلى العكس من هوبز يبدو لوك على استعداد تام لتبرير 
حق العصيان؛ حبث إنه بإمكان المجتمع الإطاحة بأية حكومة غير شرعية؛ وإحلال 
أخرى محتها. "7 

أما بالنسبة"لهوبز" فإنه يرفض ما اصطلح على تسميته “حقائق واضحة 
بذاتها": ويقيم بنيته السياسية العقلانية أو أيديولوجيته على أساس ما هو فردى 
ونفعى: لكنه عندما يتحدث عن سلطة العاهل أو تلك السلطة الحاكمة بصورة مطلقة 
فإنه يقودنا إلى أيديولوجيا شمولية؛ ولذا فإنه لم يتحدث عن شرعية سلطة العاهل 
حيث يرى هوبز أن القانون الطبيعى يمنح الأفراد الحق فى المقاومة إذا قام العاهل 
بتهديد حياتهم» وفى حالة عدم حدوث ذلك: فإنهم يجب أن يتعاملوا مع تعليماته على 
أنها صصادرة عنهم. وبالطبع؛ فلا يصبح لهم الحق فى الإطاحة بحاكم وتنصيب آخر 
محله. 


ومما سبق. نرى كيف يتحول إلخطاب إلى أيديولوجية أو بمعنى آخر كيف 
تشكل أيديولوجية معينة خطاب سلطوى يستهدف ممارسات غير خطابية» حتى لو 
كانت درجة المشابهة بين تعريفين للسلطة تصل إلى حد الاتفاق» فالسلطة كحق يتم 
الاعتراف بها من قبل هوبز ولوكء لكن الهدف العملى أو الغرض المستتر خلف 
“القناع” الأيديولوجى يقود هذا التعريف: السلطة كحق إلى طريقين مختلفين 
ومتناقضينء» فبينما تقود الأيديولوجيا خطاب السلطة عند لوك إلى الديمقراطية 
الليبرالية فى ظل تصور شرعية السلطة» أى السلطة كحقء إلا أنها تسفر من خلال 
تصور هوبز للسلطة كقدرة على الفعل أو تحقيق الأهداف؛ وفى الوقت نفسه كحق. 
لكنه حق مطلق للعاهل أو السلطة الحاكمة ذات السيادة» والتى يمكن مقاومتها دون 
أن تسلب شرعيتهاء إنه الطريق المؤدى إلى الشمولية: وإن كان يحمل فى ظل 
أيديولوجيته (المراوغة) ملامح ليبرالية. ونستنتج من هذا كيف تستطيع 
الأيديولوجية أن تفرض سلطتها إلى الحد الذى يجعل من ملامح خطاب سلطوى 
واحد وجهين متقابلين ومتضادين!! 
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نكقيب 
ربما يكون السؤال الأساسى الذى تثيره هذه الدراسة: ما وجه الاختلاف بير 
5 ارات ال مطة, والأيديولوجيات؟ ولذا جاعت محاولة تحليل وجهى السلطة: الوجه 
الأيديولوجي. والآخر إلخطابي. من منطلق التسليم جدلا بأن معنى السياسة الكامز 
فى كيفية استخدام السلطةء يعنى وقوعنا فى دائرتين (مختلفتين) لكنهما 
(متقاط تان). الأولى: الدائرة إل لمابية التى تشكلها عناصر إلخطاب أو الممارسة 
الخطابية. الثانية: الدائرة غير إلخطابية التى تستحوذ عليها أيديولوجية معينة 
لتحقيق هدف أو غرض معين. وإذا كان هذا وجه الاختلاف إذن قمأ هو وجه 
التقاطع؟ وتنطلق رؤية "التقاطع' من كون إلخطاب كالسلطة حاضر ومنتشر ودائم. 
كما يقول 'فوكو', لكن هذا الحضور والانتشار والديمومة ما هى قيمته ما لم يتم 
تفعيله؟ أو بمعنى آخرء يتحول على يد الأيديولوجيا على خطاب مسيطر فى حد 
ذاتها أو لذاتها أو السيطرة كضرورة: بل نعنى سيطرة على من؟ ومن أجل ماذا؟ 
إن ما تحاول هذه الدراسة تأكيده إن “خطاب السلطة" ليس موضوعا 
مصمتا لا يتجلوز حدود النظام المنطقى لأفكارهء فى مقابل الأيديولوجيا التى لا 
يمكن تخيلها على هذا النحو؛ إذ يسمح بالحراك الدائم وأيضا بالتغيير الذى يستهدف 
محتواها النظرى دون هدف عملى؛ ومن هنا تكتسب السلطة بالمعنى الأيديولوجى 
صورتها الجدلية. بين خطاب تمثل عناصره إلخطابية "الثابتة' نظامه المنطقى ‏ 
عالمه. وممارسات أيديولوجية 'متغيرة" وققا للهدف أو الغاية» ومن هنا : 8 
السلطة صورتهاء أى 1 0 و الغاية» ومن هنا تست 
ا صور يديولوجية خطابها المسيطر. غير أن ثمة “تناقضا 
هريا' بين إلخطاب والأيديولوجيا أو بين الفكر والممارسة» وألذ 
دى تراسي" تجاوزه باختراع “الا ا و ممارساء والذى حاول 'دستوت 
ىار جاوزه باختراع 'الايديولوجية". ومن هذه لز اويق 4اء 2 ء 
الأيديولوجيا هى إثارة "الشك' أو الارتباك ة الزاوية, فإن قيمة 
_ بجا هى كار أو الارتباك فى محتوى النظا. ا 7 
والذى يشكل صورة خطاب معين. غير أن هذا الشك وتلك 7 78 5 رء 
طريق, بل بدايته» فى اتجاه هدف أو غرض عملى ١‏ يبة لا يمثلان نهاية 
إحكام السيطرة: ولذا لا يمكن أن تتحقق اناسل لك للت» وليكن بالنسبة للسلطة 
تشكيل ايديولوجى قد يكون (خفيا). إنها سلطة التد 0 لمرني) إلا عن طريق 
خطاب للسلطة. ديولوجى التى تحكم أى 
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الفصل الأول 
مدخل 
تصوران للسلطة 


فى الفترة الحديئة ساد الفكر السياسى الغربى تصوران " للسلطة * برذ 
أحدهما مؤخرا بصفة خاصة فى المناقشات الأكاديمية: ويدور حول فكرة السلطة 
بوصفها ظاهرة كمية صرفة:؛ وبهذا المعنيء فإن السلطة لا تزيد عن كونها نوع من 
القدرة على الفعل. 

أما التصور الثانى فهو أكثر تعقيدا ويفيد أن السلطة لا تنطوى بحسب على 
القدرة على الفعل. بل أيضا على الأحقية فيه. ويرى أن كل من القدرة والحق 
يتوقفان على قبول أولنك الذين تمارس عليهم السلطة. ويعد هذا التصور الثانى 
تصورا محوريا فى الفكر السياسى و الاجتماعى الغربي 
-وكما سنرى- رغم أن وجوده غالبا ما يكون ضمنيا وليس بالصورة 

والهدف من هذا الكتاب بيان الافتراضات التى يقوم عليها هذان التصوران» 
و ما يترتب عليهما من معان ضمنية للطريقة التى يتحقق من خلالهاء و بعصسورة 
طبيعية إدراك و فهم مسائل فى الفكر الاجتماعى و السياسى الغربى الراهن تتعلق 
بممارسة السلطة و ممارسة الحكومة و هى أمور مفهومة و تأخذ منحاها بصورة 
طبيعية فى الفكر السياسى و الاجتماعى الغربى المعاصر. 

و تركز متاقشتى على المفهوم الثانى تحديداء ليس ذلك فقط بسبب تعقيده 
الكبير الذى يستدعى اهتماما حثيثاء بل أيضا لأن عرض هذا التصؤر بصورة 
مفصلة يسمح لنا بفهم هذه المسائل الأكثر عمومية» وهو ما لا يتيحه العرض 
المفصل للتصور الأول. 


39 


السلطة قدرة صرفة 

قد شاع استخدام التصور الأول للسلطة كقدرة صرفة بشكل واسع النطاق 
فى الفكر الغربي» و بهذا الفهم يمكن تبرير النظر إلى السلطة أو( السلطة) 
الاجتماعية أو السياسية باعتبارها ممائلة للقوة الكهربية أو قوة المحرك ٠‏ أى انها 
تعاملاتهم مع الأشياء أو مع بعضهم بعضا. و فى الحالة الأخيرة ينطوى مفهوم 
السللة هذا على أنه من الطبيعى أن تسود رغيات هؤلاء ممن يملكون سلطة 
أكبر على من هم أقل منهم سلطة. و لهذا السبب يعرف فيبر السلطة على أنها 
فرصة شخص لو مجموعة من الأشخاص فى تحقيق إرادتهم حتى و لو كان ذلك 
ضد مقاومة الآخرين الذين يشاركون فى الفعل.( فيبر 15174 ص155). وهذا 
التصور للسلطة كقدرة صرفة يوحى بأنه ستكون هناك علاقة غير متكافئة بين 
هؤلاء الذين يستخدمون السلطة لأغراضهم الخاصة و أولئك الذين يخضعون 
لآثارهاء و السلطة بهذا المعنى قد تستخدم كوسيلة للسيطرة. 

و قد اقترح كثير من المعلقين الأكاديميين أن هذا هو المعنى الجوهرى 
للسلطة؛ أن المفاهيم التى قد تبدو متنافسة فيما بينها ينبغى رؤيتها على نحو صحيح 
كأشكال مختلفة لهذا المعنى مهما زادت أو قلت درجة قبولها. و المعنى الضمنى 
هنا هو أن تصورات السلطة التى لا يمكن اختزالها إلى هذا المعنى الأساسي؛ 
ينبغى اعتبارها تصورات غير صحيحة. و قد يكون أفضل تعبير متعارف عليه 
عن هذا الموقف ما جاء فى كتاب 'لبوكس دعابد1 ” السلطة : رؤية راديكالية * 
(974١1)؛‏ حيث يؤكد ليوكس أنه بالرغم من" الرفض التام * الذى يبديه عدد من 
الباحثين المختلفين فى قيمهم الاجتماعية لتصور السلطة ؛ فإن "الرؤى' البديلة 
للسلطة» والتى تنئج عن هذه القيم يمكن اختزالها إلى المعنى الأساسى الذى يرى 
السلطة بمعنى القدرة الكمية. فكتاب ليوكس هو تعليق مسهب عن مناظرات سلطة 
المجتمع المحلى. وللتى كانت محور المناقشات الأمريكية الأكاديمية للسلطة فى 
الستينيات و السبعينيات!. 

و على أحد جوانب هذه المناظرات جاء منظرو الصفوة الذين حاولوا إثبات 
أن السلطة بمستوييها القومى و المحلى فى أمريكا تركزت فى أيدى صفوة من 
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درس. فعلى سبيل المثال» أكد 'ميلز", أن أمريكا يحكمها مجموعة من الصفوة 
تممع ما بين أكثر الشخصيات نفوذا فى مجال العمل والحكومة والمجال العسكري. 
و بوجه عام تجمعت فى أيديهم " سلطة لا مثيل لها فى التاريخ الإنساني؛ و تحقق 
بماحهم من خلال النظام الأمريكى المائتل فى عدم الشعور بالمسئولية 
المنظمة".(ميلز 555 ١ص .)51١‏ و بالمثل أتبت “هانتر ,1دة]" فى دراسته الأكثر 
تركيزا على أتلانتا و جورجيا و الولايات المتحدة الأمريكية أن توزيع السلطة * لا 
بتماشى مع مفهوم الديمقراطية للذى تعلمنا أن نحترمه '(هائتر 2١527‏ ص .)١‏ و الم 
بهئم فقط منظرو الصفوة بإثبات وجود السلطة بأيدى الصفوة. بل أيضا أن 
بممارسة تلك الصفوة للسلطة يعوزها الشعور بالمسئولية : أى أن مسئوليتهم تجاه 
الشعب ليست بالشكل الذى تتطلبه نظريات الديمقراطية الأرئثوذكسية الأمريكية. 

و على الجائب الآخر جاء التعدديون و فى مقدمتهم دال 2001 «الذى أثبت 
أن السلطة بأمريكا لم تكن مركزية؛ لم تمارس دون مسئولية كما أكد منظرو 
الصعوة. ورغم أنه من المؤكد اختلاف توزيع السلطة, فإنها لا تتركز فى أيدى 
صفوة موحدة. و بالمثل فإن ما يعرف عن إدارة السياسة فى أمريكا بأنها لا تعمل 
وفق نظريات قياسية للديمقراطية.» لا ينطوى بالضرورة على النظر للقوى على 
أنه غير مسئول ؛ كذلك؛ كما يتضح أن هذه النظريات الديمقراطية ذاتها ينبغى 
تعديلها كى تأخذ فى الحسبان تعقيدات الحياة العامة فى أمريكا المعاصرة » فدراسة 
دال للسياسة فى نيوهافن على سبيل المثال ٠‏ أفضت به إلى استخلاص أنها 
'جمهورية تضم مواطنين غير متكافئين ٠‏ إلا أنها فى النهاية جمهورية” (دال 
» ص88). و بالرغم من أن أمريكا قد تكون بمنأى عن هدف المساواة 
السياسية؛ فإنها دال يؤكد أنها بالرغم من ذلك كله مجتمع يحكمه الشعب 

و يبرهن ليوكس على أن هذه الخلافات تعكس صراعا بين رؤيتين للتصور 
الأساسى للسلطة ٠‏ فتعد "الرؤية الليبرالية"؛ والتى نسبها إلى التعدديين أمثال دال و 
تيلسون بولسبى براواه00.5" أكثرهما وضوحاء ومفادها أن امتلاك السلطة لا يمكن 
أن بتطابق مع الثقة إلا فى حالات الصراع المعلن؛ حيث إن هؤلاء الذين يسودون 
فى مثل هذه الحالات لا يتحقق لهم ذلك إلا لأنهم فى الواقع لديهم تحديدا سلطة 
تفوق سلطة خصومهم. ويصف ليوكس هذه الرؤية على أنها رؤية راديكالية ذات 
بعد واحد فى السلطة. و طبقا لهذا الاتجاه الواحدى لا يمكن التعرف على الصفوة 
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الحاكمة إلا إذا كان هناك دليل واضبح يقضى بأن من يفترض فيهم أنهم صفو, 
استطاعو ا فرض ر خبائهم بشكل طبيمى هنى على الأغلبية المعارضة. و فى غبار 
مثل هذا الدليل , فإن ادعاء ل صفوة السلطة تسيطر على أمريكا ينبغى النظر إلي 
على أنه مجرد تامل. 

أما الرؤية الأخرى فهي' الرؤية الإصلاحية "؛ والتى ينسبها ليوكس إلى 
أعداء التعددية أمثال ميلز و هائئر؛ و طبقا لهذه الرؤية ' للسلطة وجهين '؛ وبناء 
على ذلك يصفها ليوكس بأنها اتجاه ذو بعدين؛ ويؤكد كل من «١اعة:اء82‏ و 820802 
)١974(‏ أن التحليل التعددى لا يركز سوى على أحد أوجه السلطة ألا و هو: 
الوجه العام؛ أما الوجه الثانى؛ أى الوجه الخاص للسلطةء فيمكن رؤيته فى 
الاستبعاد غير المعلن لمصالح مجموعات أو أشخاص بعينهم فى المجالس 
التشربعية وفاعات المجالس و فى ساحات أخرى تؤخذ فيها قرارات تؤثر فى حياة 
المجتمع؛ وبالتالى فيحذر أن يؤدى السخط الظاهر بهؤلاء الأفراد أو الجماعات إلى 
حالات من الصراع السياسى المعلن. إذن فهذه الرؤية توحى بأن تناول هذه 
الدراسة على أنها لا تنطوى على شيء سوى أنها تحدد الغالب فى أى صراع معلن 
كد يخفى جانبا مهما من الممارسة الفعلية للسلطة فى المجتمع. وفى الواقع» فطبقا 
لمنظرى الصفوة. فإن الاستخدامات غير المعلنة للسلطات هى للتى تمكن من 
الظلهور بها ظهورا محمودا؛ إنها تخدم المصلحة العامة. لذلك» فنظرا لسلطة 
الصفوة من غير النواب؛ والتى تمكنهم من التلاعب فى جدول أعمال المناظرة 
السياسية ٠‏ فإن حكمهم لا يلقى معارضة تذكر فى مثل هذه المجتمعات المحلية 
"الديمقراطية ' كما هو الحال فى الولايات المتحدة. 

و يلاحظ تعاطف ليوكس مع هذه الرؤية الثانية للسلطةء وإلد . 
لروية الأولى؛ ومع ذلك يصفها بأنها غير مكتلة ليضا. ويقترح بدلا منها لزي 
ثلائية الأبعاد بصفها بأنها راديكالية على كل جانبيها النظرى والسياسي. 
لوكس 11 من وبينما توحى الرؤية الثانية للسلطة باحتمال استبعاد 
ا 3 مجموعات دهم من المنظرة المياسية, ويستطرد ايوكس اييرهن أنه فد 
يحبط 0 1 ضحاياها فى مجرد إدراك الخطر الذى 

بمصالحهم الحقيقية؛ وبالتالى فإنهم لا بقومون بلية محاولة للدفاع عن تلك 
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المصالح. و بهذا فهناك شكل ثالث للسلطة؛ وهو شكل خادع وقادر على التأثير 
فى أفكار ضحاياء ورغباتهم دون أن يكونوا على دراية بأثاره. 

و بالرغم مما لهذه الرؤية الراديكالية من أثر طفيف على الآراء التى 
ينتهجها المشاركون الأساسيون أنفسهم فى المناظرات حول سلطة المجتمع 
المحلى ٠‏ فإن ليوكس يعد على صواب فى تمسكه بأهميتها ٠»‏ حيث إن هذه الرؤية 
كان لها عظيم الأثر ٠‏ ربما فى الاجتهادات المتعددة 'لكارل ماركس" و دعوته أن 
أفكار الحكم هى أفكار الطبقة الحاكمة. فعلى سبيل المثال ٠‏ ورد فى مناقشة 
'أنطونيو جرامشي" لسيطرة سلطة البرجوازية فى المجتمعات الرأسمالية المتقدمة 
أن مثل هذه السلطة تقوم على خليط من الإكراه و القبول. و يرى جرامشى أن 
قبول طبقات الشعب للحكم البرجوازى أمر جائز ٠‏ ذلك لأنهم ليسوا على دراية 
بمصلحتهم فى هيمنة الرأسمالية. 

وبمعنى آخرء فهم يرتضون حكما لا يحسنون فهمه؛ و اختلاف جرامشى 
هنا لا يعنى إنكار ما تمارسه الطبقة الحاكمة من قمع و تلاعب فى السوق 
الرأسمالية المتقدمة؛ لكنه يوحى بأن هذه الأشكال الأكثر وضوحا لممارسة السلطة 
ليست دائما أكثر الأدوات فاعلية فى حكم البرجوازية. 

و يثير تقدير ليوكس للسلطة عددا من القضايا الإشكالية يتعلق أكثرها أهمية 
بدعواه أن كافة الاستخدامات المعاصرة ذات الدلالة للكلمة يمكن تقليصها أو 
اختزالها إلى مفهوم أساسى وحيد؛ حيث تقدم جميعها على أنها أشكال متنوعة 
لتصور السلطة بوصفها قدرة. ففى مناقشة له حول مفهوم العقاب ٠‏ أبدى نيتشه 
ملاحظته ' أنه لا يعرف سوى ما ليس له تاريخ" (نيتشه21571 مقال؟: مجلد .)١5‏ 
والنقطة الأساسية لدى نيتشه هنا هى أن مصطلح 'العقاب" سبق وأن خدمء وسيظل 
فى خدمة عدة أغراض مختلفة؛ وأن اقتراح تعريف له سيكون فى صالح بعض هذه 
الأغراض لا محالة. و يمكن أن ينطبق القول نفسه على 'السلطة". إن إمكانية 
الجمع بين مثل هذه الاستخدامات المتنافسة لهذه الكلمة المثيرة للجدل؛ مثلما أوحى 
بكل براعة تحليل ليوكس تعد أمرا مدهشا حقاء والذى يدعو للاهتمام بمثل دعاوى 
ليوكس؛ ليس فقط أنها تعتبر موضع شك من الوجهة العملية» كما سنرى لاحقاء بل 
أيضا عدم جواز إقرارها على وجه الإطلاق- 
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ركز ماقشية ليوكس على مناظرات سلطة المجتمع لح في الستبنيات 
بولية السبعينيات: والواضح أنها تشكل مصدرا ن ملاحظة محدوديته من حيث 
للد لاقل التى تقوم علبها مثل هذه الدعاوى واسعة النطاق. إلا أنه »فى الواقع: من 
الصعب إنكار أن تصور لملة بوصفها قدرة فى الأساس ٠‏ قد بات سمة بارزة 
فى المناقشات الأكاديمية للسلطة منذ الخمسينيات» وأبدذ قصورا! فى هذه المناقشات 
ناشئا عن القيود التى تفرضمها جوانبها الجغرافية و التاريخية؛ حيث ركزت على 
ظروف فى الولايات المتهدة المعاسرة؛ مجتمعات غربية أخرى (مناظرات سلطه 
المجتمع المحلى ذاتها كحالة ممتازة وفى صميم الموضوع). ومع ذلك فإنصافا 
لليوكس بنبغى أيضا ملاحظة أن مفهوم السلطة بوصفها قدرة ا صراة يصاعم 
بانتظام فى سياقات قلما يتضح فيها محدودية الفكر. 
السلطة الاجتماعية " فى المجلد الأول 


وايقدم كتاب مان 84308* مصادر 
" مثالا ممتازا لذلك. وتتميز مناقشة 


"تاريخ السلطة منذ بدايتها و حتى عام ١171١‏ م 
مان عن مناقشة ليوكس بأنها مناقشة تنويرية فى عدة نواح منها  ٠‏ حيث يختلف 
مان فى مناقشته عن ليوكس فى أنه أولا : يربط بوضوح بين تناوله للسلطة 
والتقاليد الماركسية و الفيبرية للنظرية الاجتماعية . ثانيا: أن مفهوم السلطة لديه له 
غرضه الواضح فى أن يشمل التاريخ الإنسانى بأسرهء و ليس المجتمعات الأكثر 
ثراء فى منتصف القرن العشرين. و بعد أن عرف مان السلطة يوجه عام على 
أنها' القدرة على متابعة الأهداف و تحقيقها " (مان 945١ءص1)‏ ؛ يمضى فى 
تعريف السلطة الاجتماعية على وجه التحديد على أنها تجمع بين جانبين متداخلين 
وهما أولا: سلطة البعض على البعض الآخرء وثانيا: سلطة الفعل الجمعى؛ إذ 
'يستطيع الأشخاص من خلال تعاونهم تعزيز سلتطهم المشتركة على أطراف أخرى 
أو على الطبيعة' ( المرجع نفسه). إذن فإن السلطة الاجتماعية تعتبر مسألة هيمنة 
من ناحية و تنظيم جمعى من ناحية أخري. 

و يطرح مان أن هذه النظرة الواسعة للسلطة ٠‏ يمكن استنتاجها من كل من 
لتقاليد الماركسية والفييرية للنظرية الاجتماعية. و يذكر مان أن هذه التقاليد تساهم 
فى المقدمة المنطقية المشتركة ' بأن التدرج الاجتماعى ما هو إلا خلق وتوزيع 
كلى للسلطة بالمجتمع ٠‏ و هو البناء المحورى للمجتمعات ؛ إذ إنه بجوانبه الجمعية 


المزدوجة و التوزيعية يعد سبيل البشر إلى تحقيق أهدااهم فى المجتمع (مان 
ص .)٠١‏ 

و فى الواقع : وكما يلاحظ مان ٠‏ قإن المار كننت , ٠‏ اأفرب بن بوجة عام ٠‏ 
يأخذون فى التمييز بين أنواع مختلفة للسلطة تفق مم اموالاء ١‏ الاء.اء.ية الثلاثة 
للحياة الاجتماعية: المجال الاقتصادى و السياسى ر القافي (الأهن ..٠‏ هن" كونه 
مسألة أيديولوجية فى تقاليد الواحد و فى تصنيقات المكانة لدى الأهر) و مع 
ذلك فهم يختلفون حول كيفية فهم العلاقة بين السلطات النى تعمل في هده المجالات 
المختلفة. فبينما يرى الماركسهيون أن السلطة الاقتصادية أكثر أهمية فى التحليل 
النهائي: يميل الفيبريون إلى برهان أله. من حيث المبدأ ٠‏ لبس هناك سبب يجعلنا 
تفترض أنه دائما ما ينبغى لأحد أشكال السلطة أن يسود على أى من الأشكال 
الأخرى. و لذلك؛ فمن الواضح أن افتراض مان افتراض فيبرى ؛ بالرهم من 
تعديل مان لفيبر بتمييزه بين أربعة أسس للسلطة (أساس أقنصادى ٠‏ و أيديو لوجي؛ 
عسكريء سياسى ) بخلاف الثلاثة الأكثر شيوعا. 

و بالتأكيد ء فإن مناقشة مان - علاوة على أنها توصيح لمفهوم ما للسلطة - 
فهى تحتوى على الكثير مما يجدر دراسته ٠‏ غير أن ما ينبغى ملاحظته هنا فى 
مناقشة مان ( و فى التقاليد الماركسية و الفيبرية و الى يدعو إلى استنتاجها )؛ أن 
الفروق المتعارف عليها بين القوى الاقتصادية والسياسية و الفوى المتميزة الأخرى 
لا تخرج بأية طريقة عن الصورة الأساسية للسلطة بوصفها ظاهرة كمية. و يرجع 
هذا أولا : إلى أن كل من هذه السلطات على حدة؛ تدرك على أنها مجرد قدرةء 
حيث تسود السلطة الاقتصادية العظمى ( أو السلطات :الأيديولوجية أو العسكرية أو 
السياسية) فى جميع الحالات على السلطات الأقل . ثانيا: لأآن طرح سؤالا عما إذا 
كان أحد أشكال السلطة يسود على الأشكال الأخرى ؛ من شأنه أن يعمل على تقديم 
السمة الكمية الصرفة لهذه السلطات. 

و يمكن طرح افتراض مشابه بالنظر إلى تناول جيدنز 0100655 للسلطة من 
خلال نظريته الأكثر عمومية من البنيويةء حيث يقترح أن السلطة تبدى ازدواجا ما 
فى البنية. فهى من ناحية تشير إلى قدرة عامل أو أكثر على إحداث اختلاف 
(جيدئز 1544 ص؛4 )١‏ و من ناحية أخرى فهى خاصية بنائية للمجتمع ككل أو 
المجتمع المحلى' (المرجع ننه ص6١).‏ 
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المزدوجة و التوزيعية يعد سبيل البشر إلى تحقيق أهدافهم في المجتمع (مان 
ص .)١٠١‏ 

و فى الواقع » وكما يلاحظ مان » فإن الماركسيين و الفيبريين بوجه عام ٠‏ 
يأخذون فى التمييز بين أنواع مختلفة للسلطة تتفق مع المجالات الأساسية الثلاثة 
للحياة الاجتماعية: المجال الاقتصادى و السياسى و الثقافى (الأخير من حيث كونه 
مسألة أيديولوجية فى تقاليد الواحد و فى تصنيفات المكانة لدى الآخر) . و مع 
ذلك فهم يختلفون حول كيفية فهم العلاقة بين السلطات التى تعمل فى هذه المجالات 
المختلفة. فبينما يرى الماركسيون أن السلطة الاقتصادية أكثر أهمية فى التحليل 
النهائيء يميل الفيبريون إلى برهان أنهء من حيث للمبدأ ٠‏ ليس هناك سبب يجعلنا 
نفترض أنه دائما ما ينبغى لأحد أشكال السلطة أن يسود على أى من الأشكال 
الأخرى. و لذلك؛ قمن الواضح أن افتراض مان افتراض فيبرى ٠‏ بالرغم من 
تعديل مان لفيبر بتمييزه بين أربعة أسس للسلطة (أساس اقتصادى ٠‏ وأيديولوجي» 
عسكري, سياسى ) بخلاف الثلاثة الأكثر شيوعا. 

و بالتأكيد » فإن مناقشة مان - علاوة على أنها توضيح لمفهوم ما للسلطة - 
فهى تحتوى على الكثير مما يجدر دراسته ٠‏ غير أن ما ينبغى ملاحظته هنا قى 
مناقشة مان ( و فى التقاليد الماركسية و الفيبرية و التى يدعو إلى استنتاجها )؛ أن 
الفروق المتعارف عليها بين القوى الاقتصادية والسياسية والقوى المتميزة الأخرى 
لا تخرج بأية طريقة عن الصورة الأساسية للسلطة بوصفها ظاهرة كمية. و يرجع 
هذا أولا : إلى أن كل من هذه السلطات على حدة؛ تدرك على أنها مجرد قدرة: 
حيث تسود السلطة الاقتصادية العظمى ( أو السلطات :الأيديولوجية أو العسكرية أو 
السياسية) فى جميع الحالات على السلطات الأقل . ثانيا: لأن طرح سؤالا عما إذا 
كان أحد أشكال السلطة يسود على الأشكال الأخرى ؛ من شأنه أن يعمل على تقديم 

و يمكن طرح افتراض مشابه بالنظر إلى تناول جيدنز 0140655 للسلطة من 
خلال نظريته الأكثر عمومية من البنيوية» حيث يقترح أن السلطة تبدى ازدواجا ما 
فى البنية. فهى من ناحية تشير إلى قدرة عامل أو أكثر على إحداث اختلاف 
(جيدنز144ء ص؛ )١‏ و من ناحية أخرى فهى خاصية بنائية للمجتمع ككل أو 
المجتمع المحلى* (المرجع نفسه ص5١).‏ 
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و يجتمع هذان الجانبان للسلطة فى تقدير جيدنز من خلال تصوره البببه 
على أنها ليست بحسب تقبيدا لأفعال الأفرد ٠‏ بل أنها توفر أيضا الموارد التو 
يعتمدون عليها فى تعاملهم مع الأخرين. و لزاما ٠‏ يعرف الفعل على أنه لا يعد 
عن أغراض أو عوامل فردية بحسب ء بل إنه يخدم أيضا فى إعادة إنتاج اليه 
التى الذى تحدث فيها هذه الأفعال. 

و إصرار جيدنز على أن السلطة تستفيد من الموارد التى ينبغى رؤية 
بعضها كخصائص بنائية للنظم الاجتماعية يوحى باتجاه تظهر من خلاله السلطة 
ملازمة للنظم الاجتماعية. كذلك الأفراد و المجموعات داخلها. و يتضمن هذا أن 
دراسة السلطة فى أى مجتمع تتجاوز كونها تحليل لتوزيع السلطة بين أعضانه. 
وستظل هناك داتما حالات تيستخدمه فيها بعض أفراد المجتمع السلطة ضد مصالح 
الآخرينء إلا أن جيدنز. رغم ذلك بيصر على أن السلطة "لا ترتبط فى الأساس 
بتحقيق المصالح الإقليمية "(المرجع نفسه). و تطرح نظرة جيدنز هنا علاجا مفيدا 
لاتجاء كافة مناقشات السلطة الكثيرة للغاية . فيركز مرة أخرى على أسئلة عمن 
يمتلكون السلطة ومن لا يمتلكونها . فى ظل مناظرات سلطة المجتمع المحلى التى 
تعد نموذجا جيدا. غير أنه بالرغم من مزايا صياغة جيدنز لتصور السلطة فى هذا 
الشأن» إلا أنه يتخذ” أكثر معانى السلطة شمولا '(المرجع نفسه) ليكون نوعا من 
القدرة. انه" قدرة الفرد علي" إحداث اختلاف” على حالة ما قائمة من قبل'.(المرجع 
نفصه ص5  -)١‏ وإذن فعندما نعود إلى تصور ليوكس الأساسى للسلطة: السلطة 
قدرة كمية صرفة ٠‏ يتضح صواب ليوكس فى محاولته إثبات أن كثير من رؤى 
السلطة فى المناقشة الأكاديمية المعاصرة تعتمد على هذا الفهم المباشر. 


السلطة قدرة شرعية 


من الممكن إذن أن نتفق على أن تصور السلطة كقدرة صرفة يعد تصورا 
واسع الاستخدام فى المجتمعات الغربية المعاصرة؛ حيث يستفيد منه المعلقون 
الأكاديميون الغربيون كما يستخدم أيضا على مستويات أكثر عمومية. إلا أنه كان 
خطأ فادحا تصور أن كافة الاستخدامات الغربية ذات الدلالة للكلمة تقوم على هذا 
المفهوم مثلما يبرز تحليل ليوكس؛ حيث إن ملاحظته أن لكل من تصورى آريندنت 


و بارسونز لا يقومان على هذا الفهم للسلطة كمقدرة صرفة تجعله يتوصل إلى 
وجود تصور رئيسى ثان للسلطة فى الفكر الغربى الحديث ؛ و للأسف ء قبدلا من 
أن يقوم ليوكس بدراسة ما تتضمنه هذه الحقيقة من معان لدعوته تعيين ' المفهوم 
الأساسى للسلطة ٠‏ فهو يستبعد هذه التصورات البديلة باعتبار أنها مفاهيم خاصة: 
ويؤكد ليوكس أن التعامل مع السلطة على أنها دالة للقبول )عدم 6ه «مناءصد؟ هر 
' يبتعد عن المعانى الأساسية للسلطة كما تفهم بالشكل التقليدى و عن نواح شغلت 
دارسى السلطة بشكل أساسي" (ليوكس 5178١«ص‏ ١؟).‏ 

فى الواقع لم يتناول ليوكس هذه التصورات البديلة للسلطة بشكل مرض» 
وذلك لعدة أسباب أولها » كما سنرى فى الفصل الثانى »أن هناك مشكلات خطيرة 
تتعلق بتصور السلطة كقدرة صرفة » ولهذا السبب ينبغى أن نكون على دراية بأية 
محاولة لإقصاء تصورات بديلة للسلطة عن أيدينا. ثانيا: إن تصور السلطة 
بوصفها دالة للقبول؛ والذى يتناوله ليوكس على أنه تصور خاص كان فى الواقع 
محور الفكر الغربى السياسى و الاجتماعى خلال الفترة الحديثة. وكما لاحظنا فى 
الفقرة الافتتاحية؛ فإن الجزء الأكبر من هذا الكتاب يركز على هذا التصور الأكثر 
تعقيدا للسلطة؛ والذى سأتناوله الآن بإيجاز . فلنبدأ من حيث بدأ ليوكس بتناول كل 
من أريدنت و بارسونز للسلطة وبالرغم من أن تحليلاتهما لا تتطابق بأى شكل من 
الأشكال ٠‏ إلا أنهما يشتركان فى رؤيتيهما للسلطة؛ أى أنها تعتمد فى الأساس على 
موافقة من تمارس عليهم؛ فعلى سبيل المثال » يعرف بارسونز السلطة على أنها: 

' القدرة التعميمية لضمان أداء الواجبات الملزمة عن طريق وحدات فى 
نظام فعل جمعى حين يتم تشريع الواجبات بالرجوع إلى علاقتها بالأهداف 
الجمعية. بحيث يكون هناك تسليم بتوقيع عقوبات تجاه أى موقف سلبى فى حالة 
الامتناع" (بارسونز 1575أء ص١15).‏ اقتبسها ليوكس (2,15174 ص 18-110) 
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اعة لفنه 2 
ع بك لان 


والا يرجع السبب فى ديوع صيت بأرسوير إلى بر 
المقام الأول على 


تعريفه يلخص الفكرة الأساسية للسلطة كقدرة صرفة تعمل أب . 
عليهم السلطة. 

و هناك اتجاء واضح يمكن من اخلاله رؤية فكرة السلطة التى تعمل على 
أساس من القبول على أنها تستدعى الفكرة الأكثر عمومية للسلطة كقدرة كمية , 
ومع ذلك ففى تقدير ليوكس للتصور الأساسي للسلطة ٠‏ و كما سنرى فى الناب 
الثاني؛ هناك افتراض بأن القبول هو المفتاح لصراعات ممارسة السلطة فى عند 
من النقاط ألهامة. 

و النقطة الأكثر أهمية هناء و التى ينبغى ملاحظتها هى أنه نظرا للعلاقة 
الوثيقة بين القدرة و الشرعية فى تصور السلطة كدالة للقبول » فإن استخدام هذا 
حقيقته و تقييمه. والدمج بين قراءة الحقيقة و القيمة يعتبر أحد الأسباب التى أدت 
إلى ظهور هذا التصور الذى خسر تأبيد كثير من العلماء الاجتماعيين منذ الحرب 
العالمية الثانية. و مع ذلك فسوف نرى أن الاختلافات بين هؤلاء الذين يطالبون 
برؤية تصور السلطة باعتباره يرتبط فى المقام الأول بمجرد القدرة الكمية 
الصرفة كثيرا ما تدور حول أمور سياسية أكثر عمومية ٠‏ تتعلق بالدستور السياسى 
للمجتمع و بالعلاقات الملائمة بين الحكام والمحكومين : أى بشان أسئلة عن القيمة 
فيما يخص العلاقة بين السلطة و القبول. و فى الواقعء فكثير من التفسيرات 
المعاصرة المختلفة للسلطة - و كثير من الخلط الناششئ عن هذا الاختلاف يعكس 
تغيرا فى ألفكرة الخادعة للسلطة؛ والتى تسود فى قبول المحكومين. و بالرغم من 
قيام ليوكس بالربط بين كل من الرؤى الثلاثة للسلطة؛ للتى يمائلها بمجموعة القيم 
الاجتماعية المميزة أى (الرؤية الليبرالية واحدية البعد. والروية الإصلاحية ثناشة 

. ) واحدية البعد؛ والرؤية الإصلاحية ثنائية 
البعد وللرؤية الراديكالية ثلاثية البعد)ء فإن تصور السلطة دالة لله . 
0 إن تصور دالة للقبول كان اله 
استخدامه فى كثير من وجهات النظر السياسية و الفكرية على اختلاة : 
فد ع ف ل ١‏ 1 يه و الفكرية على اختلافها. و بالفعل 
فسنرى فى الفصل الرابع أن الرؤية الراديكالية لليوكس ة 3 
كبير من هذا التصور تكديدا. ااذه ارد كس فى السلطة تستفيد إلى حد 
بير من هدا التصور تحديدا. وإذنء فثمة دعوة أساسية لهذا الكتاب: أنه بغد 
النظر عما للسلطة من < ة حير اميه قو 5 1 د 
خصوصيه حين تتوقف على القبول . فا ذا الت 
لها قد لعب دورا محوريا فى الفكر الى البقم + لان مثل هذا التناول 
1 السياسى الغربى في الفترة الحديثة. 


واتضح أعمية هذا مهم بتحديد للسلطة فر, هالة المناقشات هول سلطة 
الداكم؛ حيث يعتقد أز ءا قستطة تمئرس اس قبل حكام أبة دولة أو من قبل 
الحكومة (المركزية) نه. وعادة ما يتمثل هذا ا/ن فى السلطة السياسية غير التابعة 
لآية جهة علياء والأهم بالسدة ما أنها تعتمد على القبول الصمبى للرعاياء و من ثم 
فهى تعتمد على الحقوق و الواحمات المترتبة على دلك الفيول!"). 

و يعرف عن سنطة الحاكم (أو الحكومة ) أنها تصدر أوامر يننطر من 
الرعايا التعامل معها علم. أنه واحبات لها صفة الإلزام ‏ ذلك نتيجة للقبول الذى 
يفترض أنهم قد منحوه نحتكمهم. 

و باقرغم من الاعتقاد باى قبول الرعايا يخول الحاكم الحق فى. الحكم فإنه 
يقترض أن ما يصاحب ذلك من واجبات على هؤلاء الرعايا ؛ يمنح الحاكم 
القدرة على الحكم. 

و يشيع استخدم فكرة السلطة متضمنة مثل هذا الجمم بين كل من الحق 
والقدرة فم. مناقشة الحكومة ؛ كما يمكن استخدامها أبضا ف,, سياقات أخرى يعتقد 
فيها أن الاتفاق بين الأحزاب المعتية من شائه ارساء نمو ذجا للحقوق و الواجبات - 
مثالا لذلك عقدى العمل و الزواج؛ كمثالين مختلفين و معاصرين. 

ويمكن تصور أساس طاعة الرعايا بعدة شكال . فيؤكد أولمان مقدماانا 
)١513-1576(‏ أنه فم, أوروبا العصور الوسطم, كان يعتقد أن الطاعة تنبع من 
الاعتراف بأن كافة السلطات من عند اللهء وأن الرعايا بطاعتهم لحكام الدنيا أو 
الدين: فإنهم بذلك يطيعون الله. وعلى هذا فإننا خلقنا رعايا. وعلم. النقيض فإن 
النظرة الحديثة وهم, محور مناقشتم, فم, هذا الكتاب ترى عل, نحو متميز أننا خلقنا 
أحرار7), ذلك بالرغم من أننا فى الواقم قد نرى أنفسنا مقيدين. أما مكانة الأفسراد 
من حيث كونهم يخضعون للسلطة الشرعية لحاكمهم وواجبات كلا الجانبين التى. 
يعتقد أنها تأت, كنتيجة لتلك المكانة ينظر إليها هنا عله, أنها ناتجة عن عقود معلنة 
أو ضمنية من الأنواع التى ندرسها فى الفصل الثاني و الثالث. 

٠»‏ دنما تحد فكداة المحتمء المحل . الذء؛ تقاء فئه السلطة آلف عدة عل . قنه!؛ 
أف اده ق », تعدا لما ف الأشكاا, المختلفة لنظ ائة العقد؛ فم . أنضا تلعب ده ؛! 
كد ا ف الأسالت المذث ة للمناقشة السناسبة. قسن », ف. القصطء آل أدء عل. ستط؛ 
المثال أنها تقدم كل من الرؤية "الراديكانية” لليوكس عن السلطة و النظرية النقدية 


و تتضح أهمية هذا الفهم بالتحديد للسلطة فى حالة المناقشات حول سلطة 
الحاكم؛ حيث يعتقد أن هذه السلطة تمارس من قبل حكام أية دولة أو من قبل 
الحكومة (المركزية) لها. وعادة ما يتمثل هذا الآن فى السلطة السياسية غير التابعة 
لأية جهة علياء والأهم بالنسبة لنا أنها تعتمد على القبول الضمنى للرعاياء و من ثم 
فهى تعتمد على الحقوق و الواجبات المترتبة على ذلك القبول7. 

و يعرف عن سلطة الحاكم (أو الحكومة ) أنها تصدر أوامر ينتظر من 
الرعايا التعامل معها علم, أنها واجبات لها صفة الإلزام - ذلك نتيجة للقبول الذى 
يفترض أنهم قد منحوه لحاكمهم. 

و بالرغم من الاعتقاد بان قبول للرعايا يخول الحاكم الحق فى الحكم قإنه 
يفترض أن ما يصاحب ذلك من واجبات على هؤلاء الرعايا ؛: يمنح الحاكم 
القدرة على الحكم. 

و يشيم استخدم فكرة السلطة متضمنة مثل هذا الجمم بين كل من الحق 
والقدرة في. مناقشة الحكومة ٠‏ كما يمكن استخدامها أيضا ف,. سياقات أخرى يعتقفد 
فيها أن الاتفاق بين الأحزاب المعنية من شانه إرساء نموذجا للحقوق و الواجبات د 
مثالا لذلك عقدى العمل و الزواج؛ كمثالين مختلفين و معاصرين. 

و يمكن تصور أساس طاعة الرعايا بعدة أشكال ؛ فيؤكد أولمان- مهم اانا 
)١955-1576(‏ أنه فى, أوروبا العصور الوسط,. كان يعتقد أن الطاعة تنبع من 
الاعتراف بأن كافة السلطات من عند الله. وأن الرعايا بطاعتهم لحكام الدنيا أو 
الدين؛ فإنهم بذلك يطيعون الله. وعلى هذا فإننا خلقنا رعايا. وعلى النقيض فان 
النظرة الحديثة وهم, محور مناقشت, فم هذا الكتاب ترى علم. نحو متميز أننا خلقنا 
أحرار7)؛ ذلك بالرغم من أننا في الواقم قد نرى أنفسنا مقيدين. أما مكانة الأفراد 
من حيث كونهم يخضعون للسلطة الشرعية لحاكمهم وواجبات كلا الجانبين التى. 
يعتقد أنها تأت, كنتيجة لتلك للمكانة ينظر إليها هنا على, أنها ناتجة عن عقود معلنة 
أو ضمنية من الأنواع التى تدرسها فى الفصل الثانى و الثالث. 

٠»‏ نما تحد فكاة المحتمء المحل. الذ», تقاء فئه السلطة الث عبة عل. قب[ 
أف اده أقه >, تعد لما ف. الأشكاا المختلفة لنظدائة العقد؛ فم. أنضا تلعب دهدا 
كد ! ف. الأسالئب المدذث ة للمناقشة السداسدة. فسن >, ف. الفصا, قل آم عل. سب 
المثال أنها تقدم كل من الرؤية "الراديكالية' لليوكس عن السلطة و النظرية النقدية 


المعاصم ة دما ف . ذلك من نموذج معيارى تقارن به الاثار المدمرة للتملطه ير , 


بنية الكتاب 


لقد استفدت فى استعراضى للنقاط و الموضوعات التي قمت بالتفدبه لها. 
وفى المقام الأول وبشكل كبير من كتاب هوبز "الليفاثان27 أو الدولة (دش 
عام١55١)‏ ء. و كتاب لوك * الرسالة الثانية فى الحكومة" و" مقال فى الفهم 
البشري' (نشر كلاهما عام546١).‏ وا ليس الهدف من الاهتمام بكل من هوير 
ولوك الإشارة إلى أنهما وحدهما دون غيرهما قاما بالتطوير الحديث للعدر 
السياسي؛ بل إن تناولى لهما جاء من أجل تحديد بعض الموضوعات للمناقشه 
والتوضيح. فمن ناحية , يعبر كل من هوبز و لوك بقوة ووضوح عن موضوعات 
تستفيد منها إلى الآن المناظرات المعاصرة فى شأن السلطة السياسية و الحكومة. 
ومن ناحية أخرى ٠‏ فإن أعمالهما تعتبر بعيدة بشكل يسمح بدراسة هده 
الموضوعات . مع الاحتفاظ بمسافة ما بينها و بين الكتابات المعاصرة. وبلى هده 
المقدمة القصيرة الفصل للثائى للذى يبدأ فى مناقشة هذه النواحى الأكثر عمومية 
بدراسته لتقدير هوبز لسلطة العاهل 7 و فى كتابه * الليفاثان" ٠‏ الفصل العاشر 


*١‏ اللدفاثا”, أه التنب:.: لفظ عد +. صف » حشا تح با هائلا دقمد كا. 
أله جه اث : الاخد © » تسيطد سيط ة كاملة عل . حميم الحد انات ألمو اح د ف 
مملكته؛ . ددث أل عب فنماء أما مه ض عه فمه أقامة الده لة القاة المنشئعة الت 
تقض . عل . 5إ؛ بات الف ضب . ٠‏ الاضط أبء ء القت“ » الحا ب الاهلية؛ » تحقة 
الام ٠‏ الحمائة لاهلما... ٠‏ التند. أذا هه الده لة ء لبس , الحاكم ل الملك كما بقاا. خطا 
ف. كك م'. الاحدا.. ٠‏ عنه 4 الكتاب كاملا هه "اللدفاثا." المادة ٠‏ الشكا؛ » السلطة 
لده لة دبئية + لثبة ةا دقلم نه مأب . هه بذ م”؛ مالمسب > أ لمذابد م. التقفصدا . انف 
كتاتب د/ أمام عند الفاح (ته مام . هويا ... فيلسوف العقلانية) القاهرة. دار الثقافة 
دار النشر والتوزيعء هم ة ١‏ (المراجع). 

(**) يطلق هوبز على السلطة التى تمثل الجميع لفظ العاهل او السيد الحاكم 
موا5006 75 ويصفه بأنه يجسد الحشد كله فى شخصية واحدة أوا هو 
(الشخصية الاعتبارية) لهذه الدولة الجديدة. يراجع امام عبد الفتاح امام مرجع سبق 
ذكره ص /لا5. (المراجع). 


حيث يبدأ هوبز بتعريف السلطة تعريفا تقليديا على أنها ' ما يملكه المرء من 
وسائل لنيل بعض النفع الظاهر * (هوبزه574١,‏ ص )١5١‏ ويأخذ فى وصف سلطة 
الحاكم على أنها مجموع سلطات عدة أفراد . وتعود أهمية هذا التعريف إلى سببين: 
أولهماء أنه يوحى بأنه يمكن الجمع بين عدد من السلطات المختلفة فتتكون سلطة 
تفوق أى منهم. و بذلك ٠‏ فمن الممكن رؤية مفهوم هوبز لسلطة العاهل على أنه 
توضيح مبدئى لتصور السلطة كقدرة كمية صرفة. ويستعين الجزء الأول من 
الفصل الثانى بمناظرات مجتمع السلطة المحلى لتوضيح الدلالة المعاصرة لهدا 
التصور للسلطة؛ ثم يمضى فى الكشف عن بعض نقاط القصور و أهمها أنه يتعلق 
بما يفهم ضمنيا من أن نتائج الصراع تتحدد فى جميع الحالات * بكم * السلطة 
المتوافرة للأحزاب المتصارعة. و لعلى اختلف معه هنا فى أنه فى أفضل 
التقديرات يعتبر هذا مبالغة فى التبسيط قد تظهر فائدته بالشكل الكافى فى 
الأغراض الجدلية ٠‏ غير أنه محدود الفائدة فى التحليل ‏ ذلك بالرغم من جهود 
كثير من العلماء الاجتماعيين فى إبراز أهميته. و ثانيا: ترجع أهمية وصف هوبز 
إلى أنه ينطوى على أن سلطة العاهل تعتبر فعليا قوة بالمعنى الذى ورد فى تعريفه 
التقليدى ٠‏ وهى سلطة أعظم من قوة أحد الرعايا أو عدد منهم؛ حيث إنها تجمع بين 
سلطتهم جميعا. و مع ذلك فإن تقدير هوبز للطريقة التى يمنح بها كثير من أفراد 
الرعايا سلطة العاهل فى الأفعال الافتراضية تعطى صورة مختلفة تماما. وهذا 
يوحى بأن سلطة العاهل هى حق الاستفادة من سلطة رعاياهاء إلا أنها ليست كذلك 
فى الواقع ٠‏ وهذا ما نعتقده أحيانا عند قراءتنا لهوب؛ حيث إن للعاهل قدرة من 
الاستفادة من تلك السلطات. وتتضمن مقارقة هوبز هنا تداخلا بين فكرة السلطة 
كقدرة و كحق و هو تداخل ملازم للنظرية السياسية الحديثة. 

و بالرغم من كثرة الجدل حول تناول العاهل على أنه أهم سلطة مفردة فى 
مجتمع و كسلطة تعمل فى الأساس من خلال قرارات يقبلها رعلياها بشكل طبيعى 
على أنها قرارات ملزمة:ء فإنه ساد كثير من مناقشات السلطة فى الفترة الحديثة. 
واختم الفصل بذكر ملاحظة عن أن هذه الافتراضات تتصدر المناقشات المعاصرة 
للديمقراطية ومناظرات سلطة المجتمع المحلي. 

و يتناول الفصل الثالث جانبا آخر من فكرة سلطة العاهل التى يثار حولها 
للجدل؛ فيبدأ كتاب لوك " الرسالة الثانية فى الحكومة ' بتعريف لالسلطة السياسية 
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أى سلطة الماهل كحق فى سن القوانين و تطبيقها و الدفاع عن الكو م٠‏ 
10 هدو أل 7 ذلك فهر يمضى فى دراسة مفاهيم انتزاع العرش و الطعى 
الئى فد ثمارس بناء علبهما السلطة السياسية فى غياب الحق الشرعى لها. ,. . 
هنا أبصا الخلط بين السلطة كقدرة وكحق. 
والسوال عن شرعية السلطة التى 

العفلائر من قبل المحكومين هو موضع النقاش فى مفاهيم انتزاع2 العاد 
والطغيان. ر ينطواى هذا التقدبر للشرعية على أن ثمة أنواعا أخرى للسلحلة فر 
تكو مطلوبة للتعامل مع هؤلاء من غير القادرين على منح قبولهم العقاانر 

(أو يتم التعامل معهم كما لو كانوا لا يملكون ) ما يلا. 


للحكومة لأنهم لا يملكون 
من قدرة فانونية أو فكرية. 
ولهذا السبب؛ فإن فكرة الحكومة التى تعمل من خلال القبول لها القدرة على 
ما يخالفهاء أى : السلطة الأبوبة التى 


أن تستخدم فى تقديم أساس منطقى. لها أمام : 
لا تعنى بأن تكون مسئولة عن هؤلاء مما يخضعون لآثارها؛ إذ إنهم قد يكونوز 
عاجز ون عن منح أو حجب قبولهم العقلانى لممارسة تلك السلطة . 

ومن ناحية أخرى ؛ فمثل هذا التصور للحكومة الشرعية يقدم أيضا الأساس 
لتحليل السلطة السياسية تحليلا راديكاليا - و هى ناحية طبقتها مستعمرات شمال 
أمربكا وأنطمة الحكم المطلق فى أوروبا فى القرن الثامن عشر . وبرزت فيما بعد 
كموصوع أساسى فى مناظرات سلطة المجتمع المحلى الأمريكي. 

ويطرح لوك فى * الرسالة الثانية * السؤال عن شرعية السلطة أو عدم 
شرعيتها على أساس نموذج مثالى لمجتمع محلى سياسى يحكمه قانون مدنى ٠١‏ أى 
نسق يضم قوانين وضعتها و أيقت عليها سلطة يرجع الفضل فى استمرارها إلى 
القبول العقلانى من قبل المحكومين. أما فى الجزء الثانى من * مقال فى الفهم 
الإنساني ' بتمسك لوك بان هناك أيضا نوعان من القوانين يلعبان دورا مهما فى 
توجبه السلوك الإنسائى؛ هما القانون الإلهى و " قانون الرأى أو المكانة المرموقة” 


0 لا يقصد لوك بالكومنولث 008008021 الديمقراطية أوا شكل من أشكال 
الحكم (أو الحكومة) بل أى مجتمع مستقلء والذى يعنى باللاتينية لفظ المجتمع المدنى 
حهاااز© و أفضل تعبير عنها فى لغتنا العربية هو الكومنولت أى المجتمع المنظمء والذى 
يعنى على الارجح ذلك المجتمع المؤلف من البشرء والذى لا تعنيه كلمتا )١(‏ جماعة 
للست (؟) مدينة /1أ0 حيث توجد جماعات (لا تنتمى الى ذلك المجتمع)؛ لكدها 
خاضعة للحكومة... حتى التجنب الغموض أرجو السماح لى باستخدام لفظ الكومنولث. 
وهو اللفظ الذى استخدمه (الملك جيمس الأول) حيث إنه بالنسبة لى المعنى للحقيقى. 

(المرامع) 4م ,1983 لألوعا! وططهة 75 لامج سوسافهز .. . . موزيوممرة وبمك 77:6 إعلاعما - 
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و يرى لوك أن مقاهيمنا الأخفكرة بيرم ع, انيهاا, الإواني و اأعقاب الثى 
تأتى بالتزامنا أو تقصيرنا تجام القالون. , يعبر م إن القاور , ااالاك أ قالون الراي 
قد يحكم فى الجزء الأكبر من الملوك الاساني, على, 6 ازا ره ويعمل هذا 
القانون من خلال تعبير النان عن مو اههدهم أر ام نوافقاوم ياي" أقفال فؤلاء 
ممن يعيشون بينهم و يتحدثون إليوم '( موال ور, 00 يللا الطلرر الل 
/61؟ اعصن57965- 5214). و يذلك؛ لا يعيمة هذا القاترن علي نناطة م كية فى 
إعلانه أو تتفيذء ٠‏ حيث إن ما أرجدء ر أرقي عليه النفاجل الاملماعى فى الدياة 
اليومية. و هذا اما أطلق عليه الكتاب فيي! يمد ' المجامع المددى ' أر ' مهال 
الحياة العامة 7). و تقدم فكرة القانون ‏ و اهاسمة قانون الأخلاق ‏ الذي ينيع 
من حياة المجتمع ذاته دافعا مهما للفمل السياسى فى الناريخ الأرروبي الحديث. 
وقد تجلى ذلك فى للثورة الفرنسية واما يدها من ثوراب. 

و بالرغم من أن هذا التأكيد اللوكى للأهلاى يبدو ذه لو كان يبنعد بمناقشتي 
عن مفهوم السلطة » فإن أهميته هنا ترجع إلى سيبين؛ يرنبط أحدهما بتركيز فوكو 
على الطريقة التى تنشا عنها آثار السلطة (و السلطة الحكومية على وجه التحديد ) 
. أى على أساليب السلطة ومعتقداتها. ولهذا السبب ترجع آأهمية مناقشة لوك 
للمبادئ الأخلاقية حيث أنها تقدم عرضا العدد مس الخطط الحكومية ؛ الغرض منها 
تقويم سلوك من لا يرغب فى طريقة تفكير وسلوك الاخرين. و بصف لوك نفسه 
عددا من هذه الصفات فى كتاباته عن التربية و فى مفترهاته التعسفية بشان إصلاح 
إدارة قانون إسعاف الفقراء. فما يمكن رؤبئه من أفكار فى أحد السباقات كأافكار 
تضع أساسيات لتحليل أخلاقى ما ٠‏ يمكن أيضا رؤيته فى سباق آخر يبرر ممارسة 
السلطات الحكومية التى أعدت من أجل تحسين حالة رعاياها .أما السبب الآخر 
الذى يفسر أيضا أهمية تناول لوك للمبادئ الأخلافية أنه بصف شكلا منبثقا عن 
تنظيم اجتماعى لا يقتصر عمله بشكل مباشر على سلوك رعاياه بل إله يقوم 
بتشكيل أفكارهم ورغباتهم. وفى الجزء الأخبر من الفصل الرابع؛ إذ إن فكرة مثل 
هذا التحكم الممتد والماكر تمثل جوهر البعد الثالث للسلطة لدى ليوكس؛ وهو 
تصور يتعلق بفكرة الهيمنة لجرامشي؛ كما نتعلق أيضا بجزء أساسى لتحليل 
السلطة فى النظرية النقدية الحديئة؛ وبالفعل يقدم لوك تفديرين بارزين لنموذجين 
مختلفين للكيان البشرى لعبا دورا مهما فى الفكر السياسي الغربى : أولهما النموذج 
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و يرى لوك أن مفاهيمنا الأخلاقية تنتج عن أشكال الثواب و العقاب التى 
تأتى بالتزامنا أو تقصيرنا تجاء القانون. و يقترح أن القانون الثالث أى قانون الرأى 
قد يحكم فى الجزء الأكبر من السلوك الإنسانى على مر التاريخ: ويعمل هذا 
القانون من خلال تعبير الناس عن موافقتهم أو عدم موافقتهم علي" أفعال هؤلاء 
ممن يعيشون بينهم و يتحدثون إليهم '( مقال. جزء ؟. باب 54 يفقرة 23٠6١‏ 
7 بص 7575 4؟). و بذلك. لا يعتمد هذا القانون على سلطة مركزية فى 
إعلانه أو تنفيذه ٠‏ حيث إن ما أوجده و أبقى عليه التفاعل الاجتماعى فى الحياة 
اليومية. و هذا اما أطلق عليه الكتاب فيما بعد ' المجتمع المدنى ” أو ' مجال 
الحياة العامة 7). و تقدم فكرة القانون ‏ و خاصة قانون الأخلاق - الذى ينيع 
من حياة المجتمع ذاته دافعا مهما للفعل السياسى فى التاريخ الأوروبى الحديث. 
وقد تجلى ذلك فى الثورة الفرنسية و ما بعدها من ثورات. 

و بالرغم من أن هذا التأكيد اللوكى للأّخلاق يبدو كما لو كان يبتعد بمناقشتى 
عن مفهوم السلطة ٠‏ فإن أهميته هنا ترجع إلى سببين. يرتبط أحدهما بتركيز فوكو 
على الطريقة التى تنشا عنها آثار السلطة (و السلطة الحكومية على وجه التحديد ) 
» أى على أساليب السلطة ومعتقداتها. ولهذا السبيب ترجع أهمية مناقشة لوك 
للمبادئ الأخلاقية حيث أنها تقدم عرضا العدد من الخطط الحكومية ٠‏ الغرض منها 
تقويم سلوك من لا يرغب فى طريقة تفكير وسلوك الآخرين. و يصف لوك نفسه 
عددا من هذه الصفات فى كتاباته عن التربية و فى مقترحاته التعسفية بشان إصلاح 
إدارة قانون إسعاف الفقراء. فما يمكن رؤيته من أفكار فى أحد السياقات كأفكار 
تضع أساسيات لتحليل أخلاقى ما » يمكن أيضا رؤيته فى سياق آخر يبرر ممارسة 
السلطات الحكومية التى أعدت من أجل تحسين حالة رعاياها .أما السبب الآخر 
الذى يفسر أيضا أهمية تناول لوك للمبادئ الأخلاقية أنه يصف شكلا منبثقفا عن 
تنظيم اجتماعى لا يقتصر عمله بشكل مباشر على سلوك رعاياه بل إنه يقوم 
بتشكيل أفكارهم ورغباتهم. وفى الجزء الأخير من الفصل الرابع؛ إذ إن فكرة مثل 
هذا التحكم الممتد والماكر تمثل جوهر البعد الثالث للسلطة لدى ليوكس؛ وهو 
تصور يتعلق بفكرة للهيمنة لجرامشىء كما تتعلق أيضا بجزء أساسى لتحليل 
السلطة فى النظرية النقدية الحديثة» وبالفعل يقدم لوك تقديرين بارزين لنمونجين 
مختلفين للكيان البشرى لعبا دورا مهما فى الفكر السياسى الغربى : أولهما النموذج 
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الفمال لفرد مستقل عفلائى أما النموذج الآخر فلفرد أكثر طواعية تتشكل عادان 
الفكر ومعاوير الحكم لديه س اخلال التفاعل اليومى؛ وفى إطار ما يسمى الآن 
ية النقدية المعاصرة بين هذه الرؤية الثانية للشخص 


بالمجتمع المدني. وتجمع النظر / 
وبين الفهم الماركسى الواسع للمجتمع المدنى باعتباره ساحة للصراع الطبتي. 
وعلى هذا الأساس فإن المبادئ الأخلاقية التى تنشأ عن حياة المجتمع المدنى تعكس 
طبيعة العلاقات بين الطبقات. فالشخص التي تتشكل أفكاره ورغباته فى إطار 


كدا الضحية لشكل ماكر للسلطة الطبقية. 


تقييمات الأشكال الم المختلفة لفكرة سلطة العاهل ما يمكن به تجاهل دعوى فوكو التى 

و بوجه عام . يرى فوكو السلطة على أنها محاولات للتفكير فى أفعال 
هؤلاء ممن يتمتعون بالحرية؛ أى الذين لا يتحدد سلوكهم بشكل كلى بواسطة قيود 
طبيعية. 

وتتضح نتائج هذه للنقطة البسيطة فى تحليل السلطة؛ ولعل أوضح نتائجها 
أنها تضعف من أى فهم ذى صفة كمية وهذا ما أتعرض لمناقشته فى الجزء الأول 
من الفصل الخامس. 

و قد اقترحت بالفعل أن جزءا مهما من الخلاف الآن على تنوع تصورات 
السلطة يرتبط بجوائب رئيسية فى التكوين السياسى للمجتمع؛ وكذلك ترتبط 
بالعلاقات السليمة بين الحاكم والمحكومين. إن إدراك أن التصورات التقليدية 
للسلطة ليست مرضية يعنى سوء فهم تلك الجوائنب الرئيسية. 

ثم يمضى للفصل الخامس فى بحث تناول فوكو للسلطة مشيرا فى ذلك إلى 
تصوره للحكومة» مثالا لها تلك التى ظهرت فى مجتمعات الغرب الحديث؛ وفى 
الواقع يبدو أن مفهوم فوكو للسلطة قد تغير عقب الانتهاء مباشرة من دراساته عن 
نظم الانضباط 6عؤةاوا416 ( ١975‏ أ ): وكذلك المجلد الأول من كتابه * تاريخ 
الجنسانية" /زاتاهناءاع5 أن نرره؛وا1! 78 ( 1541/5 ب ( 


وبالر خم من أن مناقشات فوكو الأولى لا تبدى أى تمييز واضح بين السلطة 
والسيادة ٠‏ فإن المناقشات ألتى تلتها قدمت رؤية أكثر تعقيدا حيث أدرجت الأساليب 
الحكومية" ضمن ألعاب السلطة وحالات السيطرة ' ( فوكو ٠ ١544‏ ص .)١5‏ 
ويدتمى أغلب ساول فوكو الموسع للحكومة إلى هذه الفترة الثانية. وبذلك يحتل الفهم 
الثانى -الأكثر تعقيدا- للسلطة الأهمية الأولى فى مناقشات فوكو. أما التصورات 
المعيارية المعاصرة للحكومة فقد عنت بالتركيز على ما يطلق عليه فوكو نموذج ' 
المواطن - المدينة ' الذى يعتبر فيه الرعايا مواطنونء ويعتقد أن الحكومات تقوم 
بعملها من خلال موافقتهم العقلانية. 

و ليس السبب فى عدم قبول فوكو لنموذج المواطن - المدينة أنه فقط يخلط 
بين السلطة كحق وقدرة ( كما ذكرنا من قبل ٠)‏ بل إن هناك نقطتين غاية فى 
الأهمية أبرزهما فى مناقشتي ٠‏ تتعلق الأولى منهما باعتراض فوكو على أن 
نموذج المواطن-المدينة يقدم تصورا مشابها نسبيا للعلاقات بين الحاكم 
والمحكومين - على الأقل فيما يخص المحكومين كمواطنين. أما النقطة الثانية فهى 
أن نموذج الحكم على أساس القبول يقدم تفسيرا لشرعية السلطة؛ حيث نجد فوكو 
أكثر اهتماما بالتوصل إلى السبل التى تنتج عنها آثار السلطة. و بعيارة أخرى؛ فإنه 
يهتم بأساليب و حيل السلطة و خاصة السلطة الحكومية. و من هذه الناحية؛ يضع 
فوكو حكومة الدولة فى إطار أوسع يشمل أيضا حكومة المرء لنفسه و لبيته. 

و ينظر فوكو إلى الحكومة بأكثر المعانى شمولا أنها تمثل نموذجا لممارسة 
السلطة يعتنى بتوجيه السلوك - و فى حالة البيت أو المجتمع فإنه يعتنى بتوجيه 
سلوك الآخرين. 

و للأسف ٠»‏ فبالرغم من أن فوكو فى محاضراته بالكلية الفرنسية فى عامى 
7 ايبحث تفصيلا أمورا تتعلق بحكومة الآخرين ٠‏ فإن الجزء الأكبر من 
عمله ظل دون نشر. و يعد هذا سببا جزئيا فى أن يتلقى تحليله للحكومة نقدا أقل 
من جوانب أخرى فى تناوله للسلطة. و نظرا لأن هذا المفهوم الأكثر اتساعا ليس 
مألوفا لدى العديد من القراءء فقد قمت بتخصيص القدر الأكبر من الفصل الخامس 
لتحديد السمات الرئيسية لتقييم فوكو. 
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و بالإضافة إلى فهمه العام للحكومة؛ يبحث هذا الفصل أيضا طرق على" 
فوكو معتقدات محددة للحكومة ترئبط بقواعد الانضباط و لموذج قطيع راعى العى 
و كذلك مبدا الليبرالية و بالنسبة للنظام ونموذج القطيع فإنهما يقدمان نمود.. 
للعلاكة بين الحاكم و المحكومين تعتبر أكثر عمقا وتميزا ولمتعرازا مما تقدمة 
نموذج المواطن - المدينة.أما بالنسبة لمبدأ الليبرالية ٠‏ فعادة مأ يعد مذهيا سيان 
معياريا يهتم بالدفاع عن حرية (5). 

الفرد ضد الدولة ٠‏ كما أننا سنرى أن تقييم فوكو لليبرالية كمعتقد محدد مر 
معتقدات الحكومة يعد توجها مخالفا للاستخدام المعيارى؛ ومع ذلك فهناك بعطه 
يتبغى ملاحظتها هناء وهى أن فوكو يقدم المعتقدات الثلاثة باعتبارها تعمل على 
عدد من المستويات تتراوح بين الإشراف الخارجى والتنظيم ثم غرس أساليب 
العناية بالذات وتعديل الشخصية. ومن إحدى النتائج المهمة لتناوله سمات الشخصبة 
باعتبار أنها تتأثر بعمل الحكومة هى إضعاف التصور القائم على أن الشحص_ 
فاعل أخلاقى مستقل يلعب مثل هذا الدور المهم فى نموذج الحكومة القائم على 
القبول العقلانى . فقد يكون مفهوم سلطة العاهل( السيد الحاكم) مفهوما أساسيا 
بالنسبة إلى الخطاب السياسى فى الغرب الحديث» أما بالنسبة لفوكو على الأقل فهو 
تقييم غير تام للعقلانية السياسية للحكومة الحديثة. 

أما الفصل الأخير قيقوم بتقييم مدى راديكالية التصور البديل لفوكو؛ حيث 
أقوم فى هذا الفصل بدراسة : أولا ‏ أهمية نقده للنظرية السياسية. ثانيا ‏ أوجه 
الاتفاق والخلاف بين مناقشات فوكو ومناقشات النظرية السياسية » وكذا أرى أن 
فوكو قد وفق إلى حد كبير فى عدم تناوله الظروف والمشكلات المحيطة بتصور 
السلطة كدالة للقبولء وذلك لأن قدرا كبيرا من تحليله يحول دون أى تصور 
يوتوبى أو مثالى للتحرر الإنسانى كما هو الحال فى النظرية النقدية. 

ومع ذلك فهناك عناصر فى تناوله للسيطرة تعمل على إحياء الاهتمامات 
التقليدية للنظرية النقدية. وختاماء فإننى أتفق مع دعوى فوكو بأن النظرية السياسية 
كثيرا ما تهتم بشخص العاهل ' ( فوكو 6 صب ١1١‏ ) وبالطبع فإن للنظرية 
السياسية أهتماماتها التى يركز العديد منها بالفعل على العلاقات بين العاهل 
والرعايا. ومع ذلك فكما اتضح فى مناقشة الفصول السابقة فان شخص العاهل ليس 
محل النقاش بل على العكس؛ فان الاهتمام الأساسى للنظرية السياسية الحديثة هو 
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مجتمع الأقراد المستقلين الذين يوفر قبولهم كل من الحق والقدرة للعاهل (أو 
حكوماتهم) على الحكم. لقد تم توظيف فكرة مثل هذا المجتمع على نطاق واسع 
(وبشكل غامض إلى حد ما ) ٠‏ كما أنها اتخنت طابعا وصفيا كنقطة مرجعية 
معيارية» ليس هذا فى التحليل الأكاديمى السياسى فحسب بل فى الحياة السياسية 
بوجه عام. و بالطبع فكلتا الحالتين تشتركان فى كونيهما شىء تخيلي. وإذن فليس 
مدهشا أن النموذج الغربى الحديث للمجتمع السياسى المتكون من أشخاص مستقلين 
مصدرا خصبا لكل من الخلط و الخلاف. 


537 


هو امش 


بيل و آخرون 1559و مجموعة مفيدة من الإسهامات الأكثر أهمية . 


أتظر هونسلى :١9485‏ خاصة الفصل الرابع ٠‏ 
تنظر التداول الموجز تلفارق بين الرعايا و المواطنين في باليبار .١55١‏ 
4- لتظر هفبرماس ١544‏ و كينى :١548‏ 

بافرغم س تناول ناك فى عدد من أكاديميات اللغة الإنجليزية. أنظر بارتشل 
وأكخرون ١151‏ وأعمال دين و ميللر و روزء وتولى: وهم من وردت أسماؤهم 


فى قاتمة المراجع . 
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هوامش 


. بيل و آخرون 559١و مجموعة مفيدة من الإسهامات الأكثر أهمية‎ <١ 
٠ خاصة الفصل الرابع‎ ١١547 أنظر هينسلى‎ - > 

*- فنظر التناول الموجز للفارق بين الرعايا و المواطنين فى باليبار .١151١‏ 
4- أنظر هابرماس ١545‏ و كينتى .١5448‏ 

بالرغم من تناول ذلك فى عدد من أكاديميات اللغة الإنجليزية. انظر بارتشل 
وآخرون ١55١‏ وأعمال دين و ميللرء و روز» وتولى؛: وهم من وردت أسماؤهم 


فى قائمة المراجع . 
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الفصل الثانى 
ذلك الإله الفانى 


آراء هوبز حول السلطة والعاهل 


يستهل هوبز كتابه "الليفاثان” أو "الدولة” بتعريف بسيط- وإن كان مضللا- 
عن السلطة؛ حيث يرى أن ' قوة الإنسان تكمن فيما يملكه من وسائل تمكنه من 
تحقيق نفع مستقبلى واضع ". و القوة إما أن تكون أصلية 1وواعة,ن أو اصطناعية 
اةامعنتادمآ (الفصل العاشرء ١514‏ ص١١١)21‏ و يسمى هذا النوع الأول من 
القوة بالقوة الطبيعية" . و يشير إلى القدرات الجسمانية أو العقلية مثل" القوة 
الخارقة و المظهر العام و الفطنة والقدرات الفنية و اللباقة و الحرية وكذلك أصل 
المرء وانتماءه إلى طبقة النبلاء'(المرجع نفسه).أما التعريف الثانى ؛ فيشير إلى * 


وكذلك فعل الله الخفى الذى نطلق عليه الحظ السعيد " (المرجع نفسه). 

وإذنء فالسلطة بهذه الرؤية تشير إلى أى مجموعة غير متجائنسة من 
السمات التى تبدو مشتركة فيما بينها فى أنها تفيد من يمتلكها على الأقل_ فى 
تحقيق بعض الأغراض. و هو نفس ألفهم الذى يوضح زعم مان أن * السلطة في 
أكثر معانيها شمولاء هى القدرة على السعى وراء الآهداف وإحرازها من خلال 
سيطرة المرء على بيئته * (مان547١ء‏ ص 1). و بالمثل يتمسك جيدنز بأن الفعل 
يعتمد على قدرة الفرد على "إحداث تغيير” على حالة قائمة من قبل أو فى مجريات 
الأحداث و لا يستمر الفاعل هكذا إذا فقد القدرة على " إحداث تغيير " ؛ أى 
ممارسة نوع من السلطة. (جيدنز 45 صلة١)‏ 

و بعبارة أخرى ٠‏ تعتبر السلطة حالة من الفاعلية الإنسانية «قصنط 
لإكدعود. وفى الواقعء فإن محاولة تفسير هدم الرؤية للسلطة طبقا لأكثر المعانى 
وضوها :لا تيرز الكثير مما يمكن أن يفيد ذكره عن السلطة بوجه عام؛ إذ إن 
السلطة تشير إلى مجموعة من السمات و الممتلكات التى لا تشترك بالضرورة فيما 
بينها - فيما عدأ نفعها فى تحقيق أى من الأغراض الإنسانية أو غيرها. وبدلا من 
القيام بالبحث فى خصائص السلطة هكذا ٠‏ فإن أى استفسار جاد من شأنه التركيز 
على السلطات المتميزة ذات الصلة بالسلطة الخارقة أو البلاغة أو الثروات أو يفعل 
لله للخفى وغير ذلك من السمات ٠‏ إضافة إلى الاستخدامات المتنوعة التى يمكن أن 
توظف فيها السلطة. و مع ذلك فإن معظم هؤلاء الذين اختاروا الكتابة عن السلطة 
عارضوا اتباع شريعة إنكار الذات وهو ما يتطلبه مثل هذا التفسير؛ حيث نجد بدلا 
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المدني: فقي إرادة الليعاتش أو 
تحل محل نلك الاراوات 

مع ارادة الكل -الاجما 

تقوم منه السلطة. 


بدوب الاقراد فى أرأدة مشتركة 


(؟) خاول غزير أن يوعد من خلال التعققد نسو 
إرائة الإحما 
الدولة ممسلة 
القردية (للمعنر 


بة 
3 
ص 0 
ع- عن اطريفا التعاقك. الكنها تحقط بناسها 


1 9112 24 ود 
0 د14 1 0 1 1 1 1 
208 ا 


ل ع ل د 
3 00 1 3 101 1 
1 1 دي 1 1د 157 112 و 
35 38 0 0 111 
1 255 001 11 و 
ل ا 00 
1 0 9 00 3 
1 7 5 0-1 ا 3 
احا و 0 ل 0 1 عاد 8 


قسيرا ثانيا لا تشيراة ة إل سلطة خارقة أو بلاغة أو ثروات أو : 
: 1 له السلطة إلى 3 أو أو شرو ٠‏ أو غير 
0 الى آخر يعتقد أن تشترك فيه هدء السمات المختلفة. 

نرى ء ففيما يتعلق بتقدير سلطة العاهل ٠‏ يمضى هوبز فى الواقع 
فى م تواحيد السلعلة المتميزة للعديد من الأفراد ٍّّ 
طريق القبول7) (الليفاثان ٠‏ الفصل ©؛ 4 ص١9١)0‏ وذلك_من أجل تكويت 
سلطة تفوق أى منها. وفى سياق آخراء يخبرنا هوبز ' حيثما تقوم سلطة > أحد 
الأشخاص بمقاومة و إعاقة أثار سلطة أخرى ء تصبح مفهوم السلطة ‏ تفوق 
التعليقات رؤية للسلطة تخلو من بساطة تعريفه الأولى وذلك فى عدد من الجوانب 
أولا أنها تقترح انه ينبغى رؤية السلطة على أنها ظاهرة كمية تراكمية. وبعبارة 
أخرى ينبغى مراعاة عدم الخلط بين السلطة وبين الخصائص المتعلقة ببعض 
هم السللة على أنها شى من الملكية المشتركة أو فوع من 


نفسها يشير جيد انز إلى * القدرة التحويلية ' وكونها الست 
( جيدنز ص 159١)؛‏ حيث تهتم الفاعليات بموارد متعددة وتحقق الإفادة منها 
من خلال ما تقوم به من أعمال . غير أن جيدنز يتمسك بأن ' السلطة ليست موردا 
فى حد ذاتها. حيث أن للموارد هى الوسائل التى يتم ممارسة السلطة من خلالها ... 
' ( المرجع نفسه ٠١‏ صا ١6‏ . وبعبارة أخرى ينبغى عدم الخلط بين الطرق 
التى يتم من خلالها ممارسة ة فى أية حالة ٠‏ فالسلطة قدرة تحويلية تشترك 
فيها عدة موارد. وهنا أيضاء تقدم السلطة كما لو كانت أساسا تعميميا للفعالية. 
وهناك جانب آخر أيضا يكتب فيه هوبز وهو قدرة السلطة على التجميع. 
فسلطات الأشخاص المختلفين لا تمثل قدرة أساسية مشتركة فحسب» بل إنها تتجمع 
وتشكل سلطة أعظم تفوق سلطة أى منها. فيخبرنا أن "أعظم سلطة بشرية” هى” 
تلك التى تتألف من سلطة الأغلبية من الناس ٠‏ حينما تتحد يفعل القبول فى شخص 
وأحد اله صلاحية ممارسة سلطتهم جميعا. * (الليفاثان» الفصل العاشر. 
74ص 15١‏ ).ود بع فالأمر الذى يدعو للنقاش هو " السلطة الجمعية 'التى 
تم تكرها فى الفصل الأول؛ فعن طريقها يمكن للأشخاص إذا ما تعاونوا تعزيز 
السلطة المشتركة بينهم» وذلك فى مواجهة أطراف أخرى أو مواجهة الطبيعة " 
(مان 1١5456‏ ص " ). 1 


يذوب الافراد فى ارادة مشتركة -إرادة الإجماع- الكن من أجذاً سي 5 

المدنى, فإن إرادة الليفاثان أو الدولة ممثلة فى آلحاكم او الحكومة -للسيد- تعير عن أ 
تحل محل تك الراات افودية [المترض احثلافها 9 افاق) إذن لا تاه ارادة قفرد 
ا قده لكتها تحتفظ بنفسها سليمة؛ وفى الآن نفسه 
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لتر يابمر النصوه؛ اللييرالية.. اشكالية ٠‏ القاهرة: دار قباء للطبا 
والنشر والتوزيع؛ ٠14‏ مفهوم هرةء دار قبا ع 


وفى الو اقعء اح هويز إمكانية توحيد هذه السلطات ل 

اي 0 
أما ما 

النقاط فساشير إليه فى الجزء الثالي. يترئب عن تجاهل هوبز لبعضص 

وأخيراء فإن فهم السلطة كقدرة كمية بتضمن مذهب الحتمية(*) الذى لا 
تتطلبه رؤية السلطة كقدرة فرد على " إحداث اختلاف” كما يعرفها جيددر (حبدنز 
4 .» ص ؟ )١‏ فإذا كان أمتلاك السلطة يعنى دائما امتلاك أساس للتأثير بمعدار 
0-0 معروف» إذن ٠‏ هؤلاء ممن يمتلكون مقدارا أكبر من هذا الأساس 
سيدر اليرهم عدن ها ' منهم فى مقدار السلطة. فينبغى تتبع مواضع 
الاختلاف او نوج المنافع المستقبلية الظاهرة التى يجب السعى إليها 5 .م من اهم 
أصحاب الحق فى الاستفادة منها. و الارجح أن رغبات سن يمتلكون سلطة أكبر 
تسود على من هم أقل سلطة. و بدلا من رؤية السلطة على أنها القدرة على 
إحداث اختلاف » فلدينا الآن رؤية السلطة كقدرة كمية لتامين ما يطمح إليه المرء 
من نتائج. 

لقد سادت بشكل كبير ة فى الفترة الحديئة رؤية السلطة كظاهرة كمبة 
مبكديكية تحدد قدرة لامي على تحئق ٠.١,‏ تأمين مصالحهم. فلابد أن 
يكون قد تعرض أى طالب جامعة ممن يدرسون السياسة منذ السبعينيات إلى 
تعريف فيبر للسلطة أنها ' فرصة فرد أو عدد من الأفراد فى تحقيق غاياتهم حتى 
إذا وجد هذا معارضة من الآخرين ممن يشاركون فى الفعل"* ل* ( فيبر ا 
ص5 .)4١‏ كما تعرض الكثيرون بالتأكيد إلى مناظرات بجتمع السلطة الأمريكى 

فى الخمسينيات سواء كان بذلك بطريق مباشر أو غير مباشر أو عن طريق 

تعرض ليوكس لهذم المناظرات فى كتابه السلطة: رؤية نه لتك المناظرأت في 
حقق نجاحا بارز لقد قمت بالفعل بر صورة ملخصة لتلك المناظر 
لقصل الأول.وأود أن أوكد هذ ( كما فعل : : 


ليوكس نفسه قن ناحيف كر الوك على سيل امل أن نعئى 
بالأقوياء أولنك القادرون على تحقيق 0 حتى و لو عارضهم الآخرون 
من ناحية أآخر ك دال برأيه * يست ممارسة 


اسه علي ل طائما د أ يستطيع إل وجل ب يقوم بعمل ما لم يكن برغب إدال 


ا 0ءصة ٠‏ 6 


٠.‏ مذهب الحتمية وذنم نطمرعاء 12 فلسفيا ذلك المذهب الذى يرى أن 
محكما فإذًا كانت 2010111 فى 
اللحظات السابقة؛ أو اللاحقة إلا حالة واحدة تلائم حالتها فى تلك اللحظة المعينة. 


كف 


3 : الفلسفى (المهاد الى[ ) سر اق الضل 
اللبناتى» لاون (المرلمع). 


ويرجع السبب في الاهتمام الكبور الدى يو ابه ظماء الاصية! م لتصيرر لأمتاقاة 
كقدرة كمية إلى أنه يبشر بطرق ميسرة لفتعرفف هلي يماكون, المناطة و 000 
يملكونها. فإذا أمكن حصر السلطة؛ قإن البحث فى توريقها رأبى ادها يمترح 
أمرا تجريبيا يسيرا. ببساطة . يزى اليعض أن وصبع هزلاء ال#وياء؟ يطداء ما 
يزيد عن مجرد تحديد أولتك ممن يملكون سماتث و ملكرا ٠‏ نتمم يضيها قائمة هوير 
و هذا الواقع أساس منهج " المكانة المرموقة أو السمعة" فى نهدي الكر اذ الأقووا, 
كما استعان بها هانتر فى كتابه' بنية مجتمع السلطة'( ١96‏ ). أما ميار في كيه 
'صفوة السلطة '؛ فيستعين بالموضع المؤسسى كمؤشر أساني لامنة'اك السلطة. 

لا يمكن أن يتصف أمد بالقوة بشكل فعلي: إلا إذا كان على اتصيال بسلطه 
مؤسسات كبرى؛ حيث يستمد الأقوياء قوتهم فى باد الأمر عر, طريق هده 
الوسائل المؤسسية للسلطة. فكبار السياسيين و المسئولين الباررين بالحكومة 
يتمتعون بمثل هذه السلطة المؤسسية؛ وكذلك المال أيضا بالنسية للأمير الا 
والجنرالات و كذلك كبار الملاك و الموظفين بالمؤسسات الكبرى. و الحق أن 
الطرق كافة لا تعتمد على مثل هذه المؤسسات أو تمارس من خلالهاء وإلما يمك 
عن طريقها أن تزيد أهمية السلطة و مدى استمراريتها.(ميلز؟©5١؛‏ ص؛). 

وكذلك؛ فن امتلاك السمة المناسبة بعد دليلا كافيا على امتلاك السلطة. فهد 
تعرض كلا من هانتر و ميلز للنقدء إذ بادرهم النقاد بالإشارة إلى أن المظاهر فد 
تكون خادعة ء و بذلك يصبح من الخطا اعتبار أن هؤلاء الذين تبدو بأيديهم مثل 
هذه السمات أشخاصا أقوياء؛ حيث يلى كبار الموظفين أو الشخصيات الباررة 
أشخاص آخرون أقل منهم امتلاكا للسلطات العامة. 
٠‏ كما ذكروا يا نه لا يتيغى التعرف على الذين يمتلكون السللة من خلال 
تركيز هذه السمات والدلائل للسلطة. بل ينبغ, .الت كيذ المناة 
الماهية الكمية للسلطة. فعلى سبيل المثال يخبرنا تياس التركيز المواشر ان 
دليل لآثار السلطة من تحديد الموضع الذى تكمن فيه السلطة فى مثل هده 
الحالات. وهذا معناه أنه ينبغى أولا تحديد السائد فى حالة حدوث خلاف. 


2ط 


- انظر د.جميل صليبا : المعجم الفلسفى (المجلد الأول) تروت در لخديل 
اللبنانى: ١517/١‏ ص 445-4147 (المرأجع). 

ويرجع السبب فى الاهتمام الكبير الذى يولية علماء الاجدما ع لنعة: الساملء 
كقدرة كمية إلى أنه يبشر بطرق ميسرة للتعرف على يملكون السلطة , م و 
يملكونها. فإذا أمكن حصر السلطة؛ فإن البحث فى توزيعها واستهدامانها يسم 
أمرا تجريبيا يسيرا. ببساطة : يرى البعض أن وضع هؤلاء '"الأقوياء” يشمل +1 
يزيد عن مجرد تحديد أولئك ممن يملكون سمات و ملكيات تتضملها قائمة هوب 
و هذا الواقع أساس منهج ' المكانة المرموقة أو السمعة” فى تحديد الأفراد الأقوباء 
كما استعان بها هانتر فى كتابه' بنية مجتمع السلطة'( 1557). أما مبلز فى كتابه 
"صفوة السلطة '"؛ فيستعين بالموضع المؤيسي كمؤشر أساسى لامتلاك السلطة. 

لا يمكن إن يتصف أحد بالقوة بشكل فعلي. إلا إذا كان على اتصال بسلطة 
مؤسسات كبرى؛ حيث يستمد الأقوياء قوتهم فى بادئ الأمر عن طريق هده 
الوسائل المؤسسية للسلطة. فكبار السياسيين و المسئولين البارزين بالحكومة 
يتمتعون بمثل هذه السلطة المؤسسية؛ وكذلك الحال أيضا بالنسبة للأميرالات 
والجنرالات و كذلك كبار الملاك و الموظفين بالمؤسسات الكبرى. و الحق أن 
الطرق كافة لا تعتمد على مثل هذه المؤسسات أو تمارس من خلالهاء وإنما يمكن 
عن طريقها أن تزيد أهمية السلطة و مدى استمراريتها.(ميلزة56١؛:‏ صس1). 

وكذلك. فإن امتلاك السمة للمناسبة يعد دليلا كافيا على أمتلاك السلطة. فقد 
تعرض كلا من هانتر و ميلز للنقد. إذ بادرهم النقاد بالإشارة إلى أن المظاهر قد 
تكون خادعة ٠‏ و بذلك يصبح من الخطأ اعتبار أن هؤلاء الذين تبدو بأيديهم مثل 
هذه السمات أشخاصا أقوياء؛ حيث يلى كبار الموظفين أو الشخصيات البارزة 
شخاص آخرون أقل منهم امتلاكا للسلطات العامة. 

كما ذكروا أيضا أنه لا ينبغى التعرف على الذين يمتلكون السلطة من خلال 
التركيز على مثل هذه السمات والدلائل للسلطة. بل ينبغى التركيز المباشر على 
الماهية الكمية للسلطة. فعلى سبيل المثال يخبرنا “دال' أنه يجب علينا البحث عن 
دليل لأثار السلطة من تحديد الموضع الذى تكمن فيه السلطة فى مثل هذه 
الحالات. وهذا معناء أنه ينبغى أولا تحديد السائد فى حالة حدوث خلاف. 


بس 


إننى لا أدرك كيف يمكن لأى شخص افتراض أنه قد أرسى الهيمنة أو 
السيطرة لمجموعة ما فى المجتمع أو أمة دون أن يبنى تحلبله على الفحص الدقيق 
لسلسلة من القرارات الملموسةء وهذه القرارات يجب أن تمثل إما عالم القرارات 
السياسية الجوهرية أو عينة مناسبة منها تم اتخاذها فى ظل النظام السياسى 
(دال24؟١1‏ :ص58 ؟). 

وبنهاية هذا الفصل سأعود لأهمية الجملة الثانية لدال. والجدير بالملاحظة 
هنا ما يتضح من أن كل من هانتر وميلز من ناحية ونقادهم التعدديين من ناحية 
أخرى ينظرون إلى توزيع السلطة على أنه أمر يتوقف على التحقق العملي. ومع 
ذلك؛ فبالرغم من الصقل المنهجى المتزايد لهذا التصور كقدرة كمية «إلا أنه لم 
تظهر له مقدمات فى هذا الجانب. ولعل أحد أسباب أن هذا التصور ينقصه الكثير 
فيما يتعلق بسمات ووسائل الفعل التى تتدخل فى سلوك الأفراد. 

و لاشك أن هناك سمات و موارد يمكن نشرها فى مواقف كثيرة و متنوعة 
و فى سعى البشر نحو تحقيق الأهداف. و من أشهر الأمثلة على ذلك الذكاء 
والمال؛ إلا أنه من غير المعقول ادعاء أن كل للموارد التى تتدخل فى سلوك 
الأفراد يمكن أن تتمتع بمثل هذه المرونة؛ فإذا تخيلنا وجود موافقة ينطوى من 
ناحية على قدرة السلطة غير العادية و يعتمد من ناحية أخرى على سلطة 
الثروات؛ أو أن هناك نزاعا دوليا استخدمت فيه الدبابات فى مواجهة الغواصات. 
فليس هناك إلا مجالا بسيطا لدراسة هذه الحالات فيما يتعلق بقدرات السلطة التى 
يملكها الجاتبان. فالأهم إذن هو توافر أو غياب الظروف التى يمكن فى ظلها نشر 
وسائل الفعل المتاحة لدى الأطراف المتنازعة. فالسلطة غير العادية قد تسود أيضا 
فى ظل بعض الظروف ٠»‏ غير أنه فى ظل ظروف أخرى يمكن للثروات توفير ما 
يلزم للقضاء على السلطة. 

إن فكرة السلطة كقدرة على تأمين ما يطمح إليه المرء من نتائج تبهم 
أثار سمات ووسائل الفعل المتاحة لدى الأفراد أو الجماعات. ووسائل الفعل على 
اختلاف نوعها يكون لها فعاليتها فى ظل ظروف مختلفة؛ وفى هذا الشأن يتضح أن 
فكرة وجود مادة أو أساس جوهرى مشترك للسلطة تعد فكرة غير مقبولة. و تجنبا 
لهذه المشكلة: يقدم دال )١15619(‏ فكرة مجال السلطة . فيقترح أنه بدلا من أن 
نفترض وجود شكل مؤثر للسلطة؛ يجب علينا البحث فى أشكال محدودة يمكن أن 
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تنتشرء حين يتعلق الأمر ببعض النتائج و ليس جميعها. و بالمثل ٠‏ فكما ذكرت فى 
الفصل الأول ٠‏ فقد اصطلح الكثير من المنظرين على التمييز بين السلطة 
الاقتصادية و السياسية و أنواع أخرى من السلطات لها عملها فى نواح مختلفة مر 
الحياة الاجتماعية ؛ أو كما يذكر رونج أن الكثير من العلاقات الاجتماعية الثابتة قد 
تميز السلطة و تقسم المجالات بين الأطراف المعنية. 

و من ثم يكون للزوجة أن تحكم داخل مطبخهاء بينما يتولى زوجها تدبير 
دخل الأسرة, و كذلك الحال أيضا فى نقابات العمال ٠‏ كنقابات النجارين و العاملين 
بالملاحة » حيث تحكم سيطرتها على أعضاءهاء بينما يقوم صاحب العمل بتحديد 
زمن العمل و مكانه.(رونج 5175 اوص )١١ 03٠١‏ 

ولعل مثالى رونج لا يتماشيان مع الوقت الحالي» إذ يشكلان صعوبة أخرى 
عند تناول مفهوم السلطة كقدرة كمية. و الجدير بالملاحظة هنا انه بالرغم من أن 
ممارسة السلطة تبرز جانب السياق فى هذه الأمثلة » إلا أن هذا يبتعد تماما عن 
النموذج الأساسى للسلطة كظاهرة كمية. أما الصراع بين هذه السلطات المتميزة 
التى يتم وضع سياق لها لا يتم إلا إذا كان هناك درجة من التداخل فى المجالات 
التى تقابلها ؛ فعلى سبيل المثال من المعلوم أن مجال سيطرة المرأة يتداخل مع 
تصرف الزوج فى دخل الأسرة» و عندما ينشأ الصراع بينهماء تظل هناك السمة 
المميزة الكمية للسلطةء إذ يسود من هو أكثر سلطة على الأقل سلطة. و كذلك 
يصبح بوسعنا التتبؤ بنتيجة أى صراع إذا اكتملت لدينا المعلومات وذلك عن طريق 
إضافة الموارد المتاحة لدى كل جائب و طرح أحد المجموعين من الآخر. واهذا 
تحديدا ما يجعل دال يبرز أنه فى حالة غياب المعلومات الكاملة: فإن تعيين من 
الغالب فى حالة الصراع يوفر أفضل دليل ممكن لتوزيع السلطة . 

أما الإشارات الضمنية بأنه يمكن التنبؤ التام بنتيجة الصراع بين الأطراف 
المتنازعة بمجرد معرفة القدرة المتوافرة يأخذنا إلى المشكلة الثانية المتعلقة بتصور 
السلطة فى صالح أحد الأطراف. وبالطبع فهناك حالات يعمل فيها عدم التوازن 
بين السلطات لصالح أحد الأطراف. و ذلك إذا ما توافر ما يحسم النتيجة. 

ومع ذلك ؛ فتناول مثل هذه الحالات كنموذج مثالى لتحليل ما يحدث فى كافة 
حالات المصالح أو الأهداف المتعارضة.يؤدى إلى التضليل وذلك فى جانبين 


مهمين7! أولهما : إن الموارد المتاحة لدى أطراف البزاع سوف تعتمد بشكل 
طبيعى على الظروف التى تقع بكاملها تحت سيطرة الأطراف المتئازعة ". ولقد 
أشرت بالفعل إلى مناقشة دال و رؤيته أن للعدبد من أنواع السلطة مجالات 
معروفة وغير محددة؛ حيث يمكن أن تنتشر فى سياقات دون غيرها ء وذلك بحسب 
من اجل تحقيق عدد معين من الأغراض. 

فالعديد من السلطات المتوفرة لدى الاتحادات أو أصحاب العمل كما أوضح 
رونج» تعتمد على علاقاتها بالشرطة والكثير من أجهزة الحكومة باختلاف درجة 
الفساد فيهاء كما تعتمد بالطبع أيضا على التشريع المنوط لتلك الأجهزة أن تنفذه. 
وقد تتغير مثل هذه العلاقات كما يمكن أن يتغير التشريع المرتبط بها. وغالبا ما 
يكون التغبير لأسباب لا تتعلق كثيرا بأفعال النقابات أو أصحاب العمل المعنيين. 
ويعنى هذا أنه لا يمكن دائما تصور سلطة الأطراف المتنازعة وحدود تلك السلطة 
فى صورة قدرات ثابتة مثلما يتطلب النموذج الميكانيكي7). 

وفى الواقع ٠‏ يفيد مثال رونج فى توضيح نقطة مماثلة بالنظر إلى السلطة 
التى تهم تنظيم ما ٠‏ بمعنى أن مدى و نفعية هذه السلطة يعتمد على الظروف ١‏ 
ألتى تتحدد جزئيا من قبل التنظيم المختص دون غيره. وتستفيد النقابات و أصحاب 
العمل من حقوقهم القانونية فى العمل على التنسيق بين أقعال أعضاتها وموظفيها. 
وبالتالى فانهم يستفيدون أيضا من الهيئات المختصة بفرض القانون. وكذلك من 
أساليب التحكم التى تعمل من خلال مجموعة المعلومات وللتراتب الهرمى 
للأوامر.. إلخ. 

وتعتمد فعالية مثل هذه الأدوات على العلاقات مع التنظيمات الأخرى. 
بالشكل للذى تمت الإشارة إليه سابقاء وكذلك أوضاع سوق أصحاب العمل 
والعمال. 

و أخيراء فإن كل محاولات التنسيق ستتعرض إلى معوقات ذات أنواع 
مختلفة تتراوح بين المقاومة المنظمة باختلاف درجاتها و التعصب غير المنظم. 
وكذلك تقترح هذه النقاط أن السلطات المنظمة لا تبدو كقدرات كمية بالصورة 
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المطلوبة: إلا بصورة بالغة و بواسطة الإدراك الكمى للسلطة. أما الجائب الثائر 
والأكثر أهمية؛ والذى يجعل تصور السلطة تصورا مضللاء فينبع مباشرة مر 
الفرض بأن المقادير الكمية للسلطة ينبغى رؤيتها قدرات قطعية. و هذا الافتراض 
يعنى أن النموذج لا يأخذ فى الاعتبار أن الأساليب المتبعة فى مراحل الصراع كر 
تؤثر على نتائجه؛ سواء كان ذلك بشكل مباشر أو من خلال أثرها على سلوك 
الأطراف الأخرى. وحتى إذا أمكن إغفال الأمور التى تمت الإشارة إليه. 

و مع ذلكء فينبغى إيضاح أن امتلاك السلطة بحد مناسب لا يضمن دائما 
الاستخدام الأمثل لمثل هذه السلطة ٠‏ بل انه لا يضمن استخدامها إطلاقا. و قد يتضاءل أثر 
السلطة غير العادية إذا كان من يستخدمها ينقصه التركيز أو فاقد الوعى وقت حدوث 
الفعل. وتكمن المشكلة الأساسية لتصور السلطة كمقدرة كمية فى عدم قدرتها على 
السماح بلا حتمية الصراع ؛ فهى فى الواقع لا تتناول نتيجة الصراع باعتبار أنها نتجت 
عن الصراع ذاته؛ وإنما تعتبرها النتاج الطبيعى للظروف الأولية - كما لو كانت كل 
حالات الصراع تعد نتاجا لما هو مقدر حدوثه و لا مفر منه- إنها مجرد القدرة على 
تأمين الأهداف المفضلة للمرء. و على العكس من ذلكء ففى الواقع إذا انطوت ممارسة 
السلطة على استخدام موارد محددة تحت ظروف لا دخل للأشخاص المعنيين فيها ٠‏ فإنها 
تفقدا خاصيتها كمقدرة الفرد على تامين أهدافه المرجوة: بل إنها على العكس من ذلك 
تصبح القدرة على السعى لتحقيق تلك الأهداف. 

وبالنظر إلى أبرز عيوب التصور الكمى للسلطة» فإن أهم الأسئلة التى تم طرحها 
يدور عن السبب الذى جعل عددا من الدارسين يبحثون هذا التصور بجدية وبمواصلة 
الجانب البحثى فيه» يأخذنا السؤال إلى سبب آخر لفشل هذا التصور للسلطةء أى (كما 
أشرت بالفعل )؛ إذ إن اغلب للمناظرات حول السلطة فى الفترة الحديثة قدا تميزت 
بالنشاط؛ لأنها شهدت اهتمامات أوسع نظرا لغموضها فى المناقشات المنهجية التى سادت 
مناظرات السلطة ذاتها. وهذه الاهتمامات ترتبط بآثار فكرة السيادة بنمع50:5 على 
فهم الكيان السياسى للمجتمع كما ترتبط بأسئلة حول شرعية السلطة والعلاقات بين 
السلطة والرعية. 


وقد ثم استمر اص كتير اس هذه الاهتمامات فى نقد بارسونز البارز لما 
يسموه كصور ' محصلة الصفر ” لسلطة.بعد مصطلح" محصلة الصفر” مصطلحا 
هو اه ص مطرية الأعب!") او المباراة) 0 ,م700 :ممع التى وضع مبادئها 
كل صر, قور, نوو مش ومور هنيتشيرن )١5144(‏ وتشير النظرية إلى صفة مميزة 
نهاء الحو المتنافسة؛ حيث بكون الرهان على كمية ثابتة من الأشياء الثمينة» 
ويسظر انج المخطفة للعبة على أنها تقوم بإعادة توزيع الأشياء الثمينة فيما بين 
العر.. أما فيما بخص السلطة؛ فان اتجاه ' محصلة الصفر" للسلطة يرجح أن أى 
ريادة فى سلطة فرد أو مجموعة من الأفراد يجب أن تنطوى على خسارة مقابلة 
الاطر اف الآخر ى: وذلك هينما تزداد القدرة الشخصية أو للمعرفة الخاصة.ومن 
هدا السطور فان أهم الأسئلة المطروحة فى أى بحث عن السلطة يرتبط بتوزيعها 
أ من يمتلك السلطة ومن لا يمتلكهاء أما مناقشة بارسونز قليس عن عدم شرعية 
أستلة توزيع السلطة ؛ وإنما أن اتجاء محصلة الصفر يأخذ الأنظار بعيدا عن أسئلة 
مهمة أخرى تتعلق بكيفية ظهور السلطة ذاتها والظروف الاجتماعية الأخرى التى 
يعتّمد عليها وجود السلطة . 

ويعقد بارسونز هنا مشابهة ببن السلطة والثروة» وهذا لا ينفى أهمية الأسئلة 
اقتى تعلق بتوزيع الثروة؛ غير انه لا ينبغى الخلط بينها وبين إنتاج و إعادة إنتاج 
اقتروة. فإذا نظرنا إلى السلطة على أنها شيء من الممكن إنتاجه ويعتمد على 
ظروف إنتاجية محددةء فيجب إذن تحليل فعاليتها على أنها دالة لتفاصيل تلك 
الطروف. 

و يتطلب هذا تصور السلطة على أنها أكثر جوهرية مما قد تسمح به فكرة 
ماهية الفعالية بوجه عام و الثى تفوم عليها سمات مختلفة ومتنوعة و كذلك وسائل 
القعل . 

وفى كتابه يذكر بارسونز فى الباب الأول تعريفا للسلطة على أنها : 

القدرة التعميمية لضمان أداء التعهدات الملزمة: وذلك من قبل مجموعات فى 
نظام فمل جمعى عند الإقرار بشرعية الالتزامات بالنظر إلى كونها تعتمد على 
أهداف جمعية بينما يكون هناك تسليم يفرض عقوبات سلبية مؤقتة فى حالة التمرد. 
(بارسونز 11459 ص١5؟)‏ 


:2 شك 
(*) نظرية اللعب (المباراة): هى طريقة لفهم طبيعة أو بنية نزاع ما حيث 
تتساوى فيه مكاسب طرف من أطراف النزاع مع خسائر طرف آخر. (المراجع) 


67 


وقد تم استعراض كثير من هذه الاهتمامات فى نقد بارسونز البارز لما 
يسميه تصور * محصلة الصفر" لسلطة.يعد مصطلح' محصلة الصفر' مصطلحا 
فنيا. اتخذ من نظرية اللعب7) او المباراة) أه معط دعصيدم التى وضع مبادئها 
كل من فون نيو مان ومورجنيتشيرن )١544(‏ وتشير النظرية إلى صفة مميزة 
لهذه الحيل المتنافسة؛ حيث يكون الرهان على كمية ثابتة من الأشياء الثمينة: 
وينظر للنتائج المختلفة للعبة على أنها تقوم بإعادة توزيع الأشياء الثمينة فيما بين 
اللاعبين. أما فيما يخص السلطة؛ فان اتجاه * محصلة الصفر” للسلطة يرجح أن أى 
زيادة فى سلطة فرد أو مجموعة من الأقراد يجب أن تنطوى على خسارة مقابلة 
للأطراف الأخرىء وذلك حينما تزداد القدرة الشخصية أو المعرفة الخاصة»ومن 
هذا المنظور فان أهم الأسئلة المطروحة فى أى بحث عن السلطة يرتبط بتوزيعها 
أى من يمتلك السلطة ومن لا يمتلكهاء أما مناقشة بارسونز فليس عن عدم شرعية 
أسئلة توزيع السلطة ٠‏ وإنما أن اتجاه محصلة الصفر يأخذ الأنظار بعيدا عن أسئلة 
مهمة أخرى تتعلق بكيفية ظهور السلطة ذاتها والظروف الاجتماعية الأخرى التى 
يعتمد عليها وجود السلطة . 

ويعقد بارسونز هنا مشابهة بين السلطة والثروة» وهذا لا ينفى أهمية الأسئلة 
التى تتعلق بتوزيع الثروة؛ غير أنه لا ينبغى الخلط بينها وبين إنتاج و إعادة إنتاج 
الثروة. فإذا نظرنا إلى السلطة على أنها شيء من الممكن إنتاجه ويعتمد على 
ظروف إنتاجية محددةء فيجب إذن تحليل فعاليتها على أنها دالة لتفاصيل تلك 
الظروف. 

و يتطلب هذا تصور السلطة على أنها أكثر جوهرية مما قد تسمح به فكرة 
ماهية الفعالية بوجه عام و التى تقوم عليها سمات مختلفة ومتنوعة و كذلك وسائل 
وفى كتابه يذكر بارسونز فى الباب الأول تعريفا للسلطة على أنها : 

القدرة التعميمية لضمان أداء التعهدات الملزمة؛ وذلك من قبل مجموعات فى 
عط عل جع ع ال 0 
أهداف جمعية بينما يكون هناك تسليم يفرض عفويات سد 
(بارسونز 1579 أ ص١55)‏ 


تاماك 
*) نظرية اللعب (المباراة): هى طريقة لفهم طبيعة أو بنية نزاع ما حيث 
تتساوى فيه مكب رف من راف النزاع مع خسائر طرف آخر. (المراجع) 
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العم عطا ,الع اطعاط. هع مز “عتاكدم مقصس7؟ نمه معطا #ممل اميه انموي بي 


ألم عمعتاصعم امناقوت عالصريولن 


السلطة لدى بارسونز عبارة عن القدرة ألتى يتم تعميمها؛: حيث بمى 
استخدامها فى أغراض كثيرة متنوعة؛ وكذلك فهى وظيفة لها شروط خاصة للغاية: 
و هذه الخصوصية تسمح لبارسونز بالتمييز بين السلطة ©«دم من جانئب , بن 
القوة 0م و الإقناع ووسائل أخرى من جانب آخرء قد تستخدم عند محاولة التأثير 
على الآخرين للقيام ببعض الأفعال المرغوب فيهاء كما تسمح أيضا لبارسونز يبان 
السبب الذى يجعلنا نعتبر أن كم السلطة فى مجتمع ما يعد كما ثابتا. فالسلطة 
المتاحة لأى مجتمع فى أى وقت تعتمد على قدرة ذلك المجتمع على إيجاد اعتقاد 
بين أفراده بشرعية أفعال من يمتلكون السلطةء و كذلك الإبقاء على هذا الاعتقاد. 
ويوجد هنا مشابهة وظيفية بين المال و السلطة: 

فحينما يؤدى فقدان الثقة فى حالة ما إلى اللجوء المتزايد إلى المقايضة . فإن 
فقدانها فى حالة أخرى يؤدى إلى اللجوء المتزايد إلى الإكراه. و بالطبع يعتمد 
الكثير من قول بارسونز فى السلطة على المنهج الوظيفى «:دتاهدمنءمم "ا 
وهو الأكثر عمومية من الناحية الاجتماعية. ومع ذلكء فإن مفتاح فهم السلطة لديه 
يكمن فى فكرة أن قبول الرعايا توفر سلطة لها القدرة على الاستفادة من أفعالهم. 
ولعل أكثر ترجمات هذه الفكرة تأثيرا هى الفكرة الغربية الحديثة للسيادة. و من هذه 
الزاوية؛ فإن تناول بارسونز للسلطة يتضمن العديد من نقاط القوة والضعف 
الخاصة فى الفكر السياسي. و تأخذنا هذه الفكرة مرة أخرى إلى مناقشة هوبز للسلطة. 


سلطة الكومنولتٌُ 
بالرغم أن تصور هوبز يشجع على اعتبار أنه يساهم بشكل رئيسى فى 


تحليل السلطة ٠‏ فإن ذلك من الخطأ حيث أن الجزء الأكبر من مناقشته يستفيد من 
رؤية أخرى للسلطة تتميز بأنها أكثر اختلافا و تعقيدا. 


2( المنهج الوظيفى 2155ه0005د: منهج أو أسلوب اشتهر فى الولايات 
المتحدة على يد مالينوفسكى وميرتن وبارسونز. وهو يطبق مبادئ علم الاجتماع 
الكلاسيكية على الظواهر الاجتماعية؛ منطلقا من زاوية شبه واحدة هى وظيفة كل 
عنصر من العناصر فى توازن النظام الاجتماعى العام القائم فى المجتمع. 
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- فريدريك معتوق؛ معجم العلوم الاجتماعية؛ بيروت اكاديمياء 11575: ص 
(المراجع) 

إن أعظم السلطات الإنسانية هى التى تتألف من سلطة الأغلبية و تتحد فيما 
بينها بفعل القبول» و تتمثل فى شخص واحد يعتمد على إرادته فى الإقادة من قواهم 
سواء كانت قوى طبيعية أو غير طبيعية. ومن بين هذه القوى سلطة الكومنولث. أو 
إلتى تعتمد على مجموع الرغبات الفردية » ومثلها سلطة الحزب أو الأحزاب 
المختلفة التى يتم توحيدها. و لذلك فإن الخدم يمتلون سلطة وكذلك الأصدقاء. فإنهم 
يعدون أيضا سلطةء حيث أنهم قوى مصغرة يتم توحيدها (الليفاثان» الفصل 
العاشرء 01574 ص .)١15١١‏ 

وفى تفسير هوبز ء فإن سلطة رغبة واحدة مسيطرة تتشكل من تعددية أفعال 
التفويض الفردية؛ و فيها يقبل كل شخص تابع على أن تكون قرارات أفعاله فى يد 
غيره. وافى مثل هذه الحالات ٠‏ يجب علينا التمييز بين شخص الفاعل و شخص 
المتحكم فى الأقعال +0طان2 أى * ذلك الذى بيده أقوال و أفعال الآخرين * (المرجع 
نفس فصل 215 1514 ص4١2).‏ 

و بالنسبة للحديث عن الخيرات و الممتلكات ٠‏ فهذا يعنى المالك... ٠‏ أما 
بالنسبة للأقعال: فإنتا نصبح بصدد المتحكم فى الأفعال» بوصفها حق الامتلاك» 
وهذا هو السلطان ٠‏ وبالتالي» فإن حق القيام بأى فعل هو إذن السلطة. 

وعندما يجعل الإنسان شخصا آخر متحكما فى أفعاله » فذلك يعنى أنه يخوله 
كل ما يتعلق به من حقوق و مسئوليات. و من أهم الأمثلة على هذا النموذج 
للسلطة سلطة الكومنولث. والتى يصفها هوبز بأنها سلطة قائمة على عقد. 

كما لو كان على كل إنسان أن يقول لغيره أننى أتنازل عن الحق فى حكم 
نفسى لكى أفوض هذا الشخص أو مجموعة من الأشخاصء وعليكم أيضا أن 
تسلموا له أمركم. وأن تتركوا له التصرف فى جميع أفعالكم كما أفعل (المرجع 
نفسه؛ الفصل السايع عشرء ,.١534‏ ص257؟). 

وعن ماهية الأسباب الذى تدعو الناس إلى إبرام مثل هذا العقدء يعد خطر 
الغزو الخارجى أحد هذه الأسبابء وهناك سبب آخر يكتب عنه هوبز هو أن 
البشر جميعا تتملكهم فيما يبدو رغبة لا تهدأ فى أن تكون لديهم السلطة ‏ تلو 
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الأخرى. وهذه الرغبة لا تتوقف إلا بالموت. (المرجع نفسه. الفصل السارى 
مكةكء ص١15١).‏ أما الطمع الذى يدفع الأفراد نحو السلطة فليس السيب الرئير 
وراء ذلك » بل إنه الحرص الطبيعى؛ فالشخص لا يستطيع ضمان السلطة وسيل 
العيش الطيب التى لكها فى حاضره دون اكتساب المزيد" (المرجع تنفسه)؛ لذلى 
يؤكد هوبز أن السبيل الوحيد لمنع حرب الجميع ضد الجميع أن يقوم الناس بإقامة 
سلطة مشتركة أقوى من سلطة أى منهم : إذن ٠‏ فالغرض الرئيسى من العقد هر 
الحفاظ على الأمن والسلام. 

والكومنولث الذى ينشأ عن مثل هذه الأفعال المتعددة العقد يتمثل فى كيان 
واحد هو الدولة أو الليفاثان» أما الذى يتولى مسئولية هذا الكيان فهو العاهل 
(المرجع نفسه -الباب السابع عشرء58؟١:‏ ص158). والسلطة التى يستخدمها 
العاهل تتكون من قدرات وإمكانيات كافة رعاياه» والرعايا هم أسباب سلطة 
عاهلهم. ويفوض هذا العقد للعاهل استخدام هذه السلطة كما يتراءى له من أجل' 
توفير السلام والدفاع المشترك" لرعاياه ( المرجع نفسه). 

ولا فرق بالنسبة لهوبز إذا كانت موافقة الرعايا طواعية أو باستخدام السلطة 
حيث إن الدافع للعقد فى كلتا الحالتين هو :الخوف. أما الفارق بين الحالتين فهو 
مجرد أن: اختيار الأشخاص لعاهلهم يأتى نتيجة خوفهم من بعضهم بعضا. أما فى 
الحالة الأخرى فهم يخضعون له خشية منه. ( المرجع نفسه - الفصل العشرون» 
حكثأنل ص .)١٠5١١‏ و هكذا يرى هوبز أن سيادة الدولة راسخة بفعل التفويض 

و بالرغم من أن تقدير هوبز لسلطة العاهل يظهر كما لو كان امتدادا 
مباشرا لتناوله السلطة بوجه عام ؛ قإن ذلك لا يفضى بنا إلى الطريق الصحيح؛ 
حيث لا تعمل فكرة العاهل بالطريقة التى أوضحها تصور السلطة كقدرة صرفة. 
إن أبرز الصعوبات فى هذه الناحية تتعلق بأن السلطات المختلفة للأفراد قد يتم 
تجميعها بشكل تام لإنتاج سلطة ذات قدرات ساحقة؛ تمثل ' وسائلها لنيل نفع 
مستقبلى واضح " تساويا مع مجموع الأجزاء المكونة لها. 
0 حي إن السلطة التى يمنحها كل شخص فى الكومنولث للعاهل(الدولة) 
تخول له استخدام الكثير من السلطة , 0865م و القدرة «اوهمم6)ة التى منحت إياه 
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بدافع الرعب منه. ومن ثم فإنه يتمكن من تشكيل رغباتهم جميعا ضد أعدائهم 
الخارجين (الليفاثان؛الفصل السابع عشر .1574اصل1؟578-7). 

و تظهر هنا مشكلة واضحة تتعلق بعدم تجانس السلطات المذكورة سابقا. 
فمن الواضح أن بلاغة شخص و قدرة آخر و سمعة ثالث يمكن أن تضاف إلى 
بعضها بعضا لتكوين سلطة أكبر من سلطة أى منهم. و ثمة مشكلة أخرى تنطوى 
على الألية التى يمكن فى الواقع أن يتحقق بها مثل هذا التجميع ٠‏ فقبول الأفراد 
المعنيين قد تكون شرطا أساسيا لتوحيد قواهم المتناظرة » إلا أنه لا يمكن الاكتفاء 
بالقبول فحسب! إذ إنه وحده لا يوفر التنظيم و التنسيق المطلوب كى يصبح هؤلاء 
الأفراد قادرين على الفعل وفقا لإرادة واحدة آمرة. و لهذا السبب ٠‏ فإن السلطة 
التى يصفها هوبز بسلطة العاهل هى دون شك تطلع غير محقق ليس من السهل 
إدراكه. لقد كان هوبز أول من أقر بأن أحدا من الحكام لم يستطع - خاصة فى 
أوروبا القرن السابع عشر - الإفادة الفعالة من سلطات كافة رعاياه أو رعاياها 
بالشكل الذى يتطلبه نموذجه. و بذلك ٠‏ فإن سلطة العاهل التى تلعب مثل هذا الدور 
المهم فى مناظرة هوبز لا تصف ' السبل التى تقع تحت تصرف أى عاهل حقبقى 
من أجل تحقيق أى نفع واضح ”. و بعبارة أخرى ٠‏ فإنها تختلف عن السلطة 
الحقيقية الفعالة طبقا للمعنى الدقيق فى تعريفه الأولى على الأقل. 

و فى الواقع » فإن مناقشة هوبز حول سلطة العاهل ٠‏ ليست عن السلطة 
كما يعنيها فى تعريفه» و إنما تدور حول بنية المجتمع السياسية والسمة المميزة 
للحكومة؛ فالحكومة هى العاهل و الفاعلية الحكومية ما هى إلا ممارسة لسلطة 
العاهل. أما ما يضيفه هوبز من أن وجود العاهل يجيء بتفويض من رعلياه جعله 
قادرا على صياغة نموذج أكثر عمومية للعاهل أو للسلطة الحكومية بأن كليهما 
يصدران عن تفكير أساسى واحد ء و أن عملهما يقوم على قرارات يقبلها الرعايا 
بشكل طبيعى بوصفها قرارات ملزمة. و لا تكمن أهمية نموذج هوبز لسلطة 
العاهل بشكل كبير فى تفاصيل مناقشته ٠‏ بل إن هذا النموذج يتخلل العديد من 
فاك لي ةم ار شان ب كك مل الخد بن د 
الفجوة بين مسائل السلطة باعتبارها مقدرة كمية و 00 
دون تناول واضعى النظريات الحديثة السلطة من حيث الكم؛ مما أعاق المقدمة 


التجريبية الظاهرة للفكرة. 
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إن نموذج هوبز لسلطة العاهل يقدم لنا ثلاثة افتراضات رئيسية.أولها: ان 
العاهلء سواء كان هذا الشخص أو مجموعة أشخاص سلطة متمركزة و موحدة , 
يعدون أيضا أهم سلطة مفردة تعمل فى المجتمع. ثانيا- إن صنع القرار بواسطة 
الحكومة ٠‏ خاصة التشريع ٠‏ يعتبر أهم أنشطة الحكومة. ثالثا - إن الرعايا النين 
يشكلون باتحادهم سلطة العاهل هم شخصيات تشكلت دون أن تكون لها علاقة 
بفاعليات الحكومة؛ غير أن هناك جزءا كبيرا من تحليل هوبز أثار جدلا كبيرا. 

و مع ذلك ٠‏ باستثناء الافتراض الثالث ٠‏ فإن هذه الافتراضات حول وضع 
سلطة الحكم أو ما ينبغى أن يكون عليه تقليد النظرية السياسية الحديئة. وسأوضح 
بإيجاز هذه النقطة الأخبرة عن طريق الإشارة إلى أثنتين من أهم معتقدات الفكر 
السياسى للغربى أى : نظريتا العقد و الحكم الجمهوري.فبالرغم من وجود اتجاهات 
سابقة ترى أنه ينبغى فهم السلطة السياسية بلغة العقد ٠‏ فإنه يمكن وصف الشكل 
الحديث لنظرية العقد على أنها تطرح دراسة شرعية أو لاشرعية مؤسسات 
المجتمع السياسى فى ضوء فكرة العقد الحر بين الأفراد المتكافتين أو المستقلين!!؟) 
فالمؤسسات التى يمكن اعتبار أنها نتجت عن مثل هذه العقود تعد مؤسسات شرعية 
أما ما دون ذلك يعد غير شرعي. 

وبالتسبة لأصحاب نظرية العقدء فإن ما يتفق عليه الأفراد المستقلين يعد 
بالطبع مناظرة جديرة بالاهتمام: بينما يؤكد مؤيدو نظرية العقد أن أى شىء يزيد 
عما هو مطلوب لتشكيل الحكومة يعد شكلا من أشكال الاضطهاد. وهناك أخرون 
ممن ينادون بدولة الرفاهية وما ينبغى أن تتخذه الحكومة من اجل إعادة توزيع 
الدخل والثروة!"” 

ومع ذلك فهناك مساحة بين مؤيدى نظرية العقد فيما يتعلق بوجود مجتمع 
سياسى لن يكون هناك بدونه أى مؤسسات يمكن الاعتراف بها.ويتم تحليل هذا 
المجتمع السياسيء كما لو كان عقده قد تم إبرامه بواسطة أفراد مستقلين آخرين. 
وتختلف الأغراض التى ينسبها أصحاب النظرية لمثل هذه العقودء إلا أنه من 
المعتقد هو أن أهم هذه الأغعراض هو الحماية المتبادلة. فالعقد الاجتماعى يحمى 
المشاركون فيه من بعضهم بعضاء كما يحميهم من الخارجين عليهم. وبهذه الرؤية 
فان ضمان السلام و الأمن الداخلى يتم من خلال سن القوانين» وخلق الآليات 
اللازمة لفرض تلك القوانين يعد مهمة أساسية من مهام الحكومة؛ كما أن الأفكار 
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إياماسية للفكر الحمهرر ى لها تأر بشهاء فهى, هلى, الأ#[, دص + إلي عية الجمهورية 
لرومانية؛ والحكم الجمهورى بشكله الحدي'. دلأ م قرام , //,4- المدينة فى إيطاليا 
الشمالية قرابة نهاية العصرر الرسطى .وقد عب ذررا فمال' فى الفكر السياسى 
الإتجليز ى فى مقتصف القرن المتايع حشر عر اشر ذ نقريدا؛ وبمذها فى عهد 
الثورتين الأمريكية والفرنسية!) ومند ذلك المين و اصيله؛ الأقكار الجمهورية 
تأثيرها القوى فى الفكر السياسى الديمفر اطى و الاشدر اكي, 

ولا ينبغى النظر للفكر الجمهور ى كبديل يظهر بر ضوح كتفيصض لنطرية 
العقدء بل إنه تفليد يخاطب مجموعة ص الاهتدماماتث المختلقة. وبيدما تقترض 
نظرية العقد أن وجود الأفراد يكون مستفلا عن المجنمع السياسى الذين يوافقون 
على تشكيله. فإن الفكر الجمهورى يتتاول أفر اده كمر اطنين؛ أى أنهم أعضاء فى 
مجتمع سياسى يحكم نفسه دأنتيا. ولذلك فان الفكر الجمهور ى يفترض أن العلاكة 
بين المواطنين وبين المجتمع السياسى أو الجمهورية التى يدتمون إلبها أكثر سلطة 
مما تفترض نظرية العقد. 

وبينما تهتم نظرية العقد بتحديد مجموعة المبادئ التى يتوقع أن بضعها 
مجموعة الأفراد المتعاقدين فإن الفكر الجمهورى بهئم بالشروط اللازمة الحفظ 
حرية كل من المواطنين والمجتمع. ومع ذلك؛ فليس س الضرورى وحود توافق 
بين الفكر الجمهورى و الافتراضات الأساسية لنظرية العفد. و على سبيل المثال فان 
مقال روسو "العقد الاجتماعي” )١11(‏ بصلح لكلا الاعتقادين(انظر روسو 
4كةا). 

ومن أهم سمات التقليد الجمهورى التى يلبغى ملاحظتها هنا افتراض أن 
حرية الجمهورية لا تهددها فحسب أفعال الخارجين؛ إنما أيضا أفعال الأقراد 
والجماعات الذين يتمتعون بالسلطة داخل المجتمع ذاته. ومن الطبيعى أن تفضى 
هذه النقطة الأولى إلى أن الحفاظ على حرية الأفراد يعتمد على تحملهم جميما 
مسئولية حرية الجمهورية التى ينتمون إلبها؛ إذ بنبغى عليهم تشكيل سلطة جمعية 
تفوق سلطة أى فرد أو حزب و كذلك يتعين حفاظهم على هذه السلطة ٠‏ 

لما فيما يتعلق بالافتراضات الثلاثة التى ذكرتها من قبل؛ فان الاقتراض 
الأول فى مناقشة هوبز ينبع مباشرة من دعوى أن سلطة الحكومة عبارة عن 


لخرا 


الأساسية للفكر الجمهورى لها تاريخهاء فهى على الأقل تعود إلى عهد الجمهورية 
الرومانية؛ والحكم الجمهورى بشكله الحديث نشأ مع قيام ولابات المديئة فى إيطاليا 
الشمالية قرابة نهاية العصور الوسطى.وقد لعبت دورا فعالا فى الفكر السياسنى 
الإنجليزى فى منتصف القرن السابع عشر من الثورة تقريباء وبعدها فى عهد 
الثورتين الأمريكية والفرنسيةا'2 ومند ذلك الحين واصلت الأفكار الجمهورية 
تأثيرها القوى فى الفكر السياسى الديمقراطى والاشتراكي. 

ولا ينبغى النظر للفكر الجمهورى كبديل يظهر بوضوح كنقيض لنظرية 
المقدء بل إنه تقليد يخاطب مجموعة من الاهتمامات المختلفة. وبيئما تفترض 
نظرية العقدا أن وجود الأفراد يكون مستقلا عن المجتمع السياسى الذين يوافقون 
على تشكيله. فإن الفكر الجمهورى بتناول أفراده كمواطنين؛ أى أنهم أعضاء فى 
مجتمع سياسى يحكم نفسه ذاتيا. ولذلك فان الفكر الجمهورى يفترض أن العلاقة 
بين المواطنين وبين المجتمع السياسى أو الجمهورية التى ينتمون إليها أكثر سلطة 
مما تفترض نظرية العقد. 

وبينما تهتم نظرية العقد بتحديد مجموعة المبادئ التى يتوقع أن يضعها 
مجمو-ءة الأفراد المتعاقدين فإن الفكر الجمهورى يهتم بالشروط اللازمة لحفظ 
حرية كل من المولطنين والمجتمع. ومع ذلك: فليس من الضرورى وجود توافق 
بين الفكر الجمهورى و الافتراضات الأساسية لنظرية العقد. وعلى سبيل المثال فان 
مقال روسو “العقد الاجتماعي" (1757) يصلح لكلا الاعتقادين(انظر روسو 
34 ). 

ومن أهم سمات التقليد الجمهورى التى ينبغى ملاحظتها هنا افتراض أن 
حرية الجمهورية لا تهددها فحسب أفعال الخارجينء إنما أيضا أفعال الأفراد 
والجماعات الذين يتمتعون بالسلطة داخل المجتمع ذاته. ومن الطبيعى أن تفضى 
هذه النقطة الأولى إلى أن الحفاظ على حرية الأفراد يعتمد على تحملهم جميعا 
مسئولية حرية الجمهورية للتى ينتمون إليها؛ إذ ينبغى عليهم تشكيل سلطة جمعية 
تفوق سلطة أى فرد أو حزب و كذلك يتعين حفاظهم على هذه السلطة . 

لما فيما يتعلق بالافتراضات الثلاثة التى ذكرتها من قبل فان الافتراض 
الأول فى مناقشة هوبز يتبع مباشرة من دعوى أن سلطة الحكومة عبارة عن 
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مجموع سلعلات رعاياها عندما يتحكم فيها جميعا فكر مدبر واحد. وبالرغم من ١‏ 
العديد من أشكال نظرية العقد و مذهب الجمهورية تخلو من هذا التصور الحاء. 
لسلطة العاهل , فان المبدا القائل بتصدرها سلطات أخرى يعد سمة أساسية فى ه. 
من تحليل نظرية العقد والتحليل الجمهورى للحكومة. وإذا نظرنا إلى السلطء 
الجمعية أنها بوسعها أن تحمى رعاياها من بعضهم بعضا فيجب أيضا اعتبار أبها 
تفوق أى منهم. 

أما بالنسبة للافتراض الثانى ٠‏ فإن سلطة للعاهل التى افترضها هوبز نشأن 
عن العديد من أفعال التفويض المميزة وفيه يعطى كل فرد للحاكم ' حقى فى حكم 
نفسى " (الليفياثان ء الفصل السابع عشرء ١514‏ ص 2507 ) - وتعمل سلطة 
العاهل على أساس من هذا الحق ٠‏ أى توجيه الطاعة لدى رعاياها وطلب الاستعانة 
بسلطانهم. كما تتعامل كل من نظرية العقد والحكم الجمهورى مع سلطة الحكومة 
على أنها تعمل بشكل واسع من خلال موافقة كل فرد فى المجتمع التعامل مع 
قرارات الحكومة باعتبارها قرارات ملزمة ٠‏ وأنها تعمل عن طريق استخدام القوة 
أو أشكال أخرى للإكراه فى حالة التمرد فقط. أما بالنسبة للأمور الداخلية فان 
قاعلية الحكومة تقوم فى الأساس على إصدار للقوانين وتطبيقها. و يرجح هذا رؤية 
للحكومة تكمن فى تفرقة قديمة بين هيئة التشريع وللجهة التنفيذية للحكومة والتى 
أوضحنا ذكرها فى أبحاث فيدرالية:إن أساس السلطة التشريعية هى سن القوانين: 
أى بعبارة أخرى وضع قواعد تنظيم المجتمع؛ هذا فى الوقت الذى يبدو فيه تنفيد 
القوانين واستخدام السلطة المشتركة سواء كان لهذا الغرض أو من اجل الدفاع 
المشترك 'متضمنا كافة مهام للحاكم التتفينية” (ماديسون واخرون ١54107‏ (7788 ) 
ص 4550 ). 

أما الافتراض الثالث فهو أكثر الإشكاليات جدلا. وفى أعمال كل من هوبز 
وأصحاب نظرية العقد فإن الرأى القائل إن قبول الأفراد مستقلين لإقامة سلطة 
العاهل من أجل الحماية المتبادلة» وأن كان قبولا ضمنيا ٠‏ يعنى بوضوح أن هؤلاء 
الأفراد نشأوا مستقلين عن السلطة الحاكمة التى يقبلون على تأسيسها. 

أما بالنسبة للمذهب الجمهورى فتقع المسئولية على عاتق المجتمع سواء 
بشكل فردى أو جماعى فى حفظ حريته ٠‏ ويصبح للجمهورية ومواطنيها إذن 
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المهه ة الشرعية فى تأكيد ما للمواطتين من خصيائض شخصية وسماب ملائمة. 
هذه النا ذه 98 :1 

ومن هذه الناحية فان الفكر الجمهورى لا ينظر للم واطبير, على انهم يتمتعون 

فى الفصل الرابع. 

وبالطبع فالكل يعلم أن النظر إلى الحكومة على أنها مركر صم القرار .م 
بشكل خطير نظرة غير كاملة ليس ذلك فحسب لأن الحكومة تعمد فى عملها على 
عدد من الهيئات المنبثقة؛ والتى تقع تحت إدارة مباشرة من سلطة مركريه موحده؛ 
بل إن الأمر يتعلق بفعالية الحكومة أكثر من كونه متعلفا يوضع الفوانين وإصدار 
الأوامر. 

والواقع أن أغلب حكومات العالم اليوم تبذل جهودا من أجل تطوير بعض 
السمات والصفات الشخصية بصورة ما فى مواطنيها بطرق مختلفة أبرزها التعليم 
الإلزامى الذى ينتشر فى كافة أنحاء العالم. 

إن الحكومات ليست وحدها التى تحدد ما يحدث فى مجتمعاتها وبوجه عام : 
فمن المعروف أنها كثيرا ما تفشل فى فرض إراداتهاء إلا أن هذه الحقائق الواضحة 
لم تمنع صورة الحكومة كمركز متحكم تنصب أهم فعالياته فى إصدار القرارات 
على رعلياه غير المستقلين. وهناك مثالان يفيدان فى توضيح هذه النقطة: يرتبط 
أولهما بتحليل “دال" للديمقراطية كما هو موضح فى كتابه الدبمقراطية ونقادها 
)١145(‏ والذى يذكر فيه كافة ملاحظاته عن الرعية. ويقدم دال مناقشته الأساسية 
فى الفصل الثالث وهى * نظرية فى العملية الديمقراطية". وهنا يتم تعريف النظام 
السياسى على أنه افتراض قبول عدد من الأشخاص على تشكيل اتحاد أو تهينة 
اتحاد قائم بالفعل من اجل السعى وراء تحقيق غايات بعينها. 

و من أجل تحقيق تلك الغايات ٠‏ يحتاج الاتحاد إلى تطبيق سياسات تلزم 
الأعضاء بالتصرف على نحو متساوق. و من الطبيعى أن يتم التعبير عن التزامهم 
بالفعل المتساوق طبقا لسياسات الاتحاد فى إطار قاعدة أو قانون يتضمن الجزاءات 
فى حالة عدم الإذعان (أو المطاوعة ). لذلك » تعرف القرارات فى هذه الحالة بأنها 
قرارات ملزمة ٠‏ حيث يضطر الأعضاء إلى الالتزام بالقواعد و القوانين.. و بوجه 
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علم » إن صائعى القرار الذين يجعلون القرار ملزما هم أنفسهم الذين بشكنور 
حكومة الاتحاد. (دال 04 صس 117:17 .)١١‏ 

و تعتمد مناقشة دال هنا على الافتراضين الثانى و الثالث فى نمودح هوبر 
للحكومةء حيث يطرح دال أن الفعالية المحددة للحكومة هى صنع القرارات . 
وخاصة سن القوانين. كما أنه يتناول الأشخاص المكونين للاتحاد. على أن نهم 
منطقيا الأسبقية على الحكومة التى يقومون بتشكيلها. 

أما بالنسبة للافتراض الأول. بتمسك هوبزبأنه لا يمكن وصف الاتحاد بأنه 
اتحادا ديمقراطيا تحكمه الشرعية إلا إذا ما تمكن هؤلاء الذين تحكمهم القوائيز 
من المشاركة بشكل متكافئ: سواء كانت مشاركة فى صنع القرارات الملزمة أو 
فى تعيين من يصنعون هذه القرارات. و الثابت أنه لا ينبغى وضع أى فرد أو 
عصبة فى موقع يتم من خلاله فرض القرارات المرغوب فيها على الاتحاد. 

و يعود بنا الافتراض الثانى إلى قضايا قد أثيرت فى الجزء الأول من هذا 
الفصل؛ حيث دارت مناظرا ات مجتمع السلطة فى الخمسينيات عن وضع سلطة 
العاهل و عن مسئوليته فى صنع القرارات الكبرى فى المجتمع الأمريكي. فشأنه 
شأن آخرين من مؤيدى التحليل النخبوى أو الصفوى فى المجتمع الأمريكى؛ يذكر 
ميلز أن اللغة الطنانة للديمقراطية فى أمريكا لغة مضللة» وأن الشعب وممثليه لا 
يقومون بصع القرارات الأكثر أهمية ٠‏ بل يصنعها هؤلاء " القريبون من قيادة 
المؤسسات الرئيسية " (ميلز ٠ ١455‏ ص؛). و بخلاف القادة السياسيين و رجال 
الدولة البارزين ٠‏ و منهم أصحاب للرتب من الأدميرالات و الجنرالات وغيرهم و 
كبار الملاك و مديرى الشركات الكبرى * (المرجع نفسه )؛ قفهؤلاء جميعا يشكلون 
صفوة تتكون من * رجال تمكنهم مواقعهم من تجاوز البيئات العادية لعامة الناس 
من الرجال و الناس. حيث أن وجودهم فى موقف صنع القرار يتوقف عليه يترتب 
عليه الكثير. (المرجع نفسهء» ص4-5). و حيث إن هذه السلطة للصفوة تضع 
القرارات الحاسمة ٠‏ فإن ميلز يعتبرها الحكومة الحقيقية فى أمريكا. و بالمتل »2 
فبالرغم من عدم اتفاق دال مع ميلز على وجود صفوة موحدة فى أمريكا 
المعاصرة ٠‏ إلا أنه يتفق معه فى أنه يمكن حسم الخلاف عن طريق دراسة سلسلة 
من القرارات الملموسة و أن هذه القرارات إما أن تشكل العالم المحيط بها أو أن 
تمثل عينة واضحة من القرارات السياسية الأساسية التى يتم اتخاذها فى النظام 
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السياسي.(دال 594 ١؛ء‏ ص 288). و بالطبع فإن القرارات السياسية الأساسية هنا 
هى تلك التى ينبغى أن تتهذها الحكومة. و بالرغم من الاختلافات الأخرى بين 
كافة المشاركين فى المناظرة » فإنهم يسلمون بأن فضية البحث فى توزيع السلطة 
هو السؤال عن * من الذى بحكم ' ( و هو عنوان دراسة دال عن سلطة لمجتمع 
المعلي). و علاوة على ذلك ؛ يفترض الجميع أن هذا السؤال يعنى السؤال عمن 
يقوم ' بصنع أهم القرارات ". و تأهذنا هذه الافتراضات بعيدا عن أسئلة تعلق 
بتوزيع السلطة فيما يتعلق بالقدرة الكمية! حيث تصبح القضية هنا من يمتلك 
السلطة: العاهل أم الحكومة. 
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قسياسي.(دال 1154 ص 588 ). و بالطيع فإن القرارات السياسية الأساسية هنا 
مى تلك التى ينبغى أن تتخذها الحكومة. و بالرغم من الاختلافات الأخرى بين 
كافة المشاركين فى المناظرة ٠‏ فإنهم يسلمون بأن فضية البحث فى توزيع السلطة 
هو السؤال عن ' من الذى يحكم ' ( و هو عنوان دراسة دال عن سلطة لمجتمع 
المعلي). و عاكوة على ذلك ٠‏ يفترض الجميع أن هذا السؤال يعنى السؤال عمن 
يقوم * بصنع أهم القرارات ". و تأخذنا هذه الافتراضات بعيدا عن أسئلة تعلق 
يتوزيع السلطة فيما يتعلق بالقدرة الكمية؛ حيث تصبح القضية هنا من يمتلك 
السلطة: العاهل أم الحكومة. 


الهوامش 


١‏ نظرا لوجود للعديد من الطبعات لهذا النصس قإن مزاوع هوير الى 
أوردتها تذكر أرقام الأيواب المشتركة في كافة الطيعاب 0 كدلك 0 الم 
الصفحات فى طبعة ماكفيير صن .١19558‏ 

و قد أتيت بعنوان الباب من الباب السابع عشر 114 صلا 570؟؟) 

8 انظر فارتينبرج ١54٠‏ و تحليله الدقيق لنقاط الضعف الأخرى فى المقهوم, 
الكمى للسلطة . 

". فارتينبرج و نقده للتركيز الثنائى لهذا النموذج الميكانيكى للسلطة باعدما 
أن السلطة تقوم على حقيقة معنوية بأن علاقات السلطة ' تتكون دتيجة 
لأفعال العوامل الذين يبرزون هم أنفسهم فى السلطة الثنائية ذاتها * 
(فارتينبرج 7 ء صل 06 

5. أنظر ليسنوف ١585‏ و حصر موجز للأشكال المختلفة لنظرية العقد. 

5. يمثل نوزيك 674 ١الوضع‏ الأول ٠‏ بينما غالبا ما يأتى ذكر رولز 
37 ١اتدعيما‏ للوضع للثانى . 

3 انظر سكيئر 5م بوكوك ةالو ما يتصل بذلك من 
مناقشات معاصرة أولدفيلد ١56١و‏ بريث ويت. و بيتيت تدحت 


78 


الفصل الثالث 
الحق فى سن القوانين 
آراء لوك حول السلطة السياسية والمبادئْ الأخلاقية 


إن أكثر ما يثير الجدل لدى القراء المعا . 5 لسلطة 
العاهل. أن العاهل ليس طرفا فى الاتفاق الذى ا سلطة 
العاهل تقوم بموجب الاتفاق بين هؤلاء ممن يفترض فيهم أن يصبحوا رعايا لهاء 
وليس بين هؤلاء الرعايا و عاهلهم: 

إن على كل فرد أن يقول لغيره: إننى أفوض هذا الشخص أو مجموعة من 
الأشخاص. ولتنازل له عن حقى فى حكم نفسي. شريطة أن تسلموا له أمركم 
أيضاء و تقرون جميع أفعاله تماما كما أفعل أنا. ( الليفاثان» الفصل السابع عشرء 
+ ص7177). 

واثمة نتائج عديدة مهمة تترتب على رأى هوبز أن سلطة العاهل تتشكل 
من مثل هذا الاتفاق . 

أولا: كما رأينا يؤكد هوبز أن العاهل هو أقوى سلطة فى المجتمع » 
وبالتاليء فإن العلاقة بين العاهل و الرعايا تمثل حالة من اللاتمائل الحاد فى 
السلطة. ثانيا: أن هذا الشكل من الاتفاق يقيم نوعا أخر من اللاتناسق؛ حيث تقوم 
سلطة العاهل بواسطة تعهد بينه و بين من يرتضون أن يصبحوا رعايا له دون أن 
يكون طرفا فى الاتفاق . و بينما يوجب التعهد التزامات على الرعايا تجاه العاهل. 
لا يصبح للعاهل أية التزامات تجاه رعاياه . و بالتالي» فإن رغبات الرعايا و 
أمورهم الأخلاقية لا تمثل التزاما على العاهل . و قد لا يستحسن الرعايا أفعال 
العاهل بدافع أخلاقى أو دوافع أخرى »ء إلا أن هذا لا يمنحهم الحق فى عدم الولاء 
له أو استبداله بآخر. و طبقا لرؤية هوبز حول تكوين السلطة؛ فلا مجال أن 
يتسامل أحد عن شرعية الحكم الذى يخضعون له . 
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, يحد.. لوك م هده ار أى في كتابه البحث الثالى فى الحكومة" 0مم..: 
بويمجيورره جو[ ) بين عدااييو م 1"1, فيقام يهانا مؤثر ! حول السلطة السياسية ١‏ يرى فى 
لى من يمتلك السلطة بكرن لديه التراماث محدودة للغاية تجاه رعاياء . و بتتبع 
المناقشات المو جر مول: أولا مفاهيم لبو كس هحول شرحبة أو لاشرعية السلطة و 
الاستهداه, ثانها: داول لرك للميادئ الأخلاكية . و فى الواقع ٠‏ لقد كان وسبظل 
لرؤية لوك المتسيمة عن للساطة السياسية و ما صاحبها من أسلوب نقدى سياسى 
الدور الرائد فى الفكر السياسى الفربي. 


السلططة و انتزاغ العرش و الاسئيدات 


فى مستهل كتابه البحث الثانى فى الحكومة يوضح لوك مفهومه للسلطة 
السياسية باعتبار ها: 

الحق فى مس فوانين تقضي بعفوبات الموت أو ما هو أدنى من ذلك ؛ من 
أجل تنغليم الملكية و حفظها واستخدام قوة المجتمع فى تلفيذ مثل هذه القوانين دفاعا 
عن الكوملولت من أى صرر خارجى و يكون هذا كله من أجل الصالح العام. 
(فقرة 5 .1584 ٠ص1)152).‏ 

و بهذا المعنى تصبح السلطة السياسية سلطة العاهل على رعاياءء و يتمسك 
لوك بضرورة عدم الخلط بين هذه السلطة و السلطات الأخرى * كسلطة الوالد على 
أبناءه؛ أو رب الببت على الخادم أو الزوج على زوجته أو السيد على العبد* 
(فقرة 5, 19584 صص958؟) , 

ولهذه الرؤية فى السلطة السياسية عدد من السمات المهمة. أولا: إنها 
تضعف من أدلة زعم أمتلاك الملوك للسلطة المطلقة؛ فيؤكد لوك أنه ينبقى فهم 
السلطة السياسية فى إطار السمة المميزة لحكومة المجتمع السياسي. خاصة أنه لا 
يمكن تبريرها فياسا على حق رب البيت على أهله أو نمط سلطة السيد على العبد 
والتى يمكن الحصول عليها عن طريق الإخضاع. و فيما يخص السلطة الأولى » 
يذكر لوك انه حتى السلطة التى يمارسها السيد أو( السيدة ) على الأفراد الآخرين 
فى بيتهم هى سلطة محدودة للغاية فى حد ذاتها. فالسلطة الأبوية على سبيل 


و يختلف لوك مع هذه الرأى فى كتابه البحث الثانى فى الحكومة' 04م... 
؛دعحدءء به وو موزوعم1""). فيقدم بيانا مؤثرا حول السلطة السياسية ٠‏ يرى ورء 
أن من يمتلك السلطة تكون لديه التزامات محدودة للغاية تجاه رعاياه . و بتتب 
المناقشات الموجزة حول: أولا مفاهيم ليوكس حول شرعية أو لاشرعية السلطة و 
الاستبداده ثانيا: تناول لوك للميادئ الأخلاقية . وا فى الواقع ٠‏ لقد كان وسيظل 
لرؤية لوك المتسعة عن للسلطة السياسية و ما صاحبها من أسلوب نقدى سياسى 
الدور الراند فى الفكر السياسى الغربي. 


السلطة و انتزاع العرش والاستبداد 


فى مستهل كتابه البحث الثاتى فى الحكومة يوضح لوك مفهومه للسلطة 
السياسية باعتبارها: 

الحق فى سن قوانين تقضى بعقوبات الموت أو ما هو أدنى من ذلك ؛ من 
أجل تنظيم الملكية و حفظها واستخدام قوة المجتمع فى تنفيذ مثل هذه القوانين دفاعا 
عن الكومنولث من أى ضرر خارجى و يكون هذا كله من أجل الصالح العام. 
(فقرة .1548 ٠‏ ص054)(). 

و بهذا المعنى تصبح السلطة السياسية سلطة للعاهل على رعاياه؛ء و يتمسك 
لوك بضرورة عدم الخلط بين هذه السلطة و السلطات الأخرى * كسلطة الوالد على 
أبناءه. أو رب للبيت على الخادم أو الزوج على زوجته أو السيد على العبد” 
(فقرة كا حمقلل صه؟؟) . 

ولهذه الرؤية فى السلطة السياسية عدد من السمات للمهمة؛ أولا: إنها 
تضعف من أدلة زعم امتلاك الملوك للسلطة المطلقة: فيؤكد لوك أنه ينبغى فهم 
السلطة السياسية فى إطار السمة فلمميزة لحكومة المجتمع السياسي. خاصة أنه لا 
يمكن تبريرها فياسا على حق رب البيت على أهله أو نمط سلطة السيد على العبد 
والتى يمكن الحصول عليها عن طريق الإخضاع. و فيما يخص السلطة الأولى ؛ 
يذكر لوك انه حتى السلطة التى يمارسها السيد أو( السيدة ) على الأفراد الآخرين 
فى بيتهم هى سلطة محدودة للغاية فى حد ذاتها. فالسلطة الأبوية على سبيل 


لمثال؛ لا تزيد عن كونها سلطة الأب التى يمارسها على ابنه » بل إنه من الأفضل 
52000 ' سلطة الأبوين ' ( فقرة م6 544 صس5.؟) 


ويؤكد لوك أنه بالرغم من تساوى كل الناس فى حقهم فى الحرية الطبيعية؛ 
نا لى السلطة الأبوية ترجع إلى " الأبناء يولدون جهلاء ليست لديهم دراية أو قدرة 
على استخدام العقل ” ( لقرة 517 1584 ,صم ١5‏ ؟) وطبقا. لهذه الرؤية ٠‏ فإنه 
يمك تبرير الحقوق التى بجب على الأباء ممارستها على الأبناء بأن الأبناء 
يعجزون عن حكم أنفسهم . و فى الأحوال الطبيعية . يكون للآباء حقوقا مؤقتة . 
تستمر حتى يبلغ الأبناء سن الإدراك . و بذلك . فمن الصعب استدعاء تشبيه 
السلطة الأبوبة لتدعيم المطالبة بممارسة السلطة على من ليست لديهم القدرة على 
التفكير . 

و رغم ذلك ٠‏ فنتيجة لتبرير ممارسة سلطة الأبوين . جاء الاقتراح بوجود 
أشخاص آخرين ممن يعتقد فى أنهم دون سن الإدراك؛ و أنهم قد يستفيدون أنفسهم 
ص وجودهم نحت حكم الآخرين . 

و قد يستخدم أيضا دفاع لوك عن سلطة الأبوين فى تأبيد أنواع أخرى 
لمذهب الأبوية©) تسذاهادع»هم . ومع ذلك . فإن للطابع المحدد و المؤقت 
للسلطة الأبوية يؤكد أنه حتى إذا كان هناك تشابه بين سلطة الأب واسلطة الملك : 
فإن هذا التشابه لا بينطبق على حيازة الملك للسلطة المطلقة. 

لما بالنسبة للسلطة التى قد يتم الحصول عليها بالإخضاع ٠‏ فيصف لوك 
حالة المبودية بأنها علاقة بين 'فاتح منتصر معترف به و أسير” (فقرة 4؟. 
4., ص 184) . و تعتبر فكرة الفاتح المنتصر المعترف به فكرة مهمة فى 
فهم لوك لنوع السلطة التى تنطوى عليها العبودية . 

و فى رأيه ٠‏ إن للجميع الحق فى الحرية الطبيعية فى ظل قانون الطبيعة. 
و فى الواقع . فإنه لا يمكن حرمانهم بصورة قانونية من تلك الحرية ما لم يكونوا 
قد خسروا حقوقهم فى ظل هذا القانون. ويحدث هذا ؛ كما يذكر لوك عندما يحاول 
شخص حرمان الآخرين من حريتهم الطبيمية أو ممتلكاتهم؛ إذ إن للمعتدى الذى 
احاول التزاع حريتى ' يضع نفصه فى حالة حرب معى ( ققرة ٠17‏ 1144 
حم 538) . و لذلك . فإنه يخسر حماية حياته و حريته فى ظل قانون الطبيعة . 
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و ينطوى قانون الطبيعة على معنيين مهمين فى رؤيته للعلاقات بين الحداء 
و الرعايا. أولهما : أن أى حاكم يدعى حق السلطة المطلقة يهدد الحرية الطبيعيه 
لرعاياه: و بالتالى يضع نفسه فى حالة حرب معهم ٠‏ فيصبح لهم الحق فى 
مقاومته أو قتله عندما يستدعى الأمر. 

أما المعنى الثانى هو أن حالة العبودية لا يمكن أن تنطبق إلا على هؤلاء 
الأشخاص الذين - بخسرانهم لحريتهم الطبيعية - يجدون أنفسهم فى حالة حرب . 

إن الإخضاع المعترف به لا يمنح المعتدين إلا حقوقهم على المعتدى 
عليهم. و على وجه التحديد ١‏ إنه لا يمنح أية سلطة معترف بها يمكن ممارستها 
على أبناء المعتدى عليهم . و من ثم ؛ فإن الإخضاع لا يقوم على أساس شرعى 
للسلطة السياسية. 

و الآن » و فيما يخص تعريف لوك للسلطة السياسية باعتبارها حق » ٠‏ فإن 
هذا لا يتفق مع تعريف هوبز و الذى يقدم السلطة السياسية على أنها قدرة المرء 
على تحقيق أهدافه » و ذلك بالرغم من أن رؤية السلطة كحق ٠‏ كما رأيناء تعتبر 
جزءا مكملا لفهم هوبزه للسلطة أو سلطة العاهل الحاكمة. وكذلك؛ فإن فكرة 
السلطة السياسية باعتبارها حق لا تبدو متفقة مع تناول للوك للتصور العام للسلطة 
فى كتابه: مقال قى القهم الإنسانى ‏ لقصب11 عدنماع00© بإدودظ عم “ 
'0158مة)ىء150] و السلطة كحق تعتبر أحد سمات العلاقات بين الأشخاص. وعلى 
النقيض يقدم المقال ترجمة للنظرة الأفلاطونية المختلفة للسلطة أو القوة. وطبقا 
لهذه الرؤية الأخيرة» ينبغى النظر للقوة على أنها إحدى سمات المادة؛ فهى تحديدا 
مقدرة المادة على التغير أو التغيير .' فالنار لها القدرة على صهر الذهب و الذهب 
أيضا له القدرة على أن ينصهر ' ( المقال ٠‏ الكتاب الثانى ٠‏ الفصل الحادى و 
العشرون » فقرة 2١‏ 9517١ء‏ ص5؟1) . كما تشبه أيضا قوة المطهر أو المضاد 
الحيوى 7 و بالطبع ٠‏ فلدى الناس سلطة مماثلة( يعطى لوك أمثلة كالإرادة و 
الحرية ) ٠‏ إلا أنه لا ينبغى الخلط بين السلطة السياسية كحق و سلطة الأبوين و 
السلطات الأخرى من ناحية و السلطة السياسية التى لا تدخل ضمنهم . و تعنينا هنا 
هذه السلطة السياسية مثل بقية السلطات الأخرى . 
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وفى الواقع ٠‏ إر, الفحصر, أ فيو, لكتاب لول البحث 9 
برج أن وصفقه العدثر, للسلطة تشجو, يعد و صفا حادها . بد بيد بلي 
لايق للسلطة؛ فإنه بمصبيى, فى در أسة هالات نبدو فيها السلطة السياسية شيئا 
مخدئفا. فكلمة انتزاع تستخدم على سبيل المثال فى الإشارة إلى حالات يمارس فيها 
ددن لسسية لفق مسن ار ليك اده إن لاك بارت ع 
ينقاش ليست “الحق فى سن الفوااس /أجل الصالح العام ٠‏ بل أنها القدرة الفعالة فى 
فرض القوانين واستخدام سلطة المجتمع ' و تتراجع فيمة هذه الأشياء إذا انتزعت 
القدرة اللازمة بواسطة أخرى . و طبفا لمفهوم لوك . فإن السلطة السياسية تعمل 
بشكل أساسى من خلال سن القوانين و فرضها و الدفاع عن الكومنولث ضد أى 
اعتداء . و توصف نلك السلطة بأنها سلطة شرعية إذا اجتمع كل من الحق و 
السلطة فى أن واحد. إن استخدام لوك لفكرة السلطة السياسية بالإشارة إلى كل من 
الحق والقدرة يوهى بطريقتين يتم من خلالهما طرح أسئلة تتعلق بشرعية مثل هذه 
السلطة . 

أولا : قد يمارس السلطة السياسية هؤلاء ممن ليس لهم الحق فيها . 

ثانيا : أن تلك السلطة قد تستخدم فى أغراض أخرى دون تحقيق الصالح 
العام . 

وبما أن انتزاع العرش يعتبر ممارسة للسلطة من حق الآخرين ٠‏ فإن 
الاستبداد بالتالى هو ممارسة السلطة فيما يتجاوز نطاق الحق ٠‏ حيث لا يكون لأحد 
الحق فيها . وهو أيضا استخدام السلطة التى يمتلكها أى شخص . ليس ذلك من 
أجل صالح هؤلاء ممن تمارس عليهم ؛ بل لامتياز مستقل للمنفعة الخاصة بمن 
بمارسها . و عندما يقوم الحاكم بتتفيذرغباته؛ دون القانون » فإن للحكم و الأوامر 
و الأحكام فى هذه الحالة لا توجه إلى حماية ملكيات شعبه؛ و إنما إلى إشباع 
طموحه الشخصى أو الانتقام أو رغبة الامتلاك أو غيرها من الرغبات الشاذة 
(لبحث الثانى , فقرة 155 1544 ص555-518) . 

وهذء الفكرة ؛ فكرة السلطة كحق لا يمكن ممارسته إلا من أجل الصالح 
العام تسمح للوك بتحديد حالات قد يرفض فيها الشعب الولاء لحكمه ٠‏ 
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وفى الواقع ٠‏ إن الفحص الدقيق لكتاب لوك البحث الثانى فى الحكومة 
يرجج أن وصفه الميدئى للسلطة كحق ب فينما بيدأ بالتعريف 
يق كلك لك بممى فى دراسة حالات تبدو فيها السلطة السياسية شيئا 
مختلفا. فتلمة التزاع تستخدم على سبيل المثال فى الإشارة إلى حالات يمارس فيها 
ة اسيدجة أاتك معن ل حق لي فيه . ون ريج و 
النقاش ليست الحق فى سن القوانين لآجل الصالح العام ؛ بل أنها القدرة الفعالة و 
فرض الفوانين واستخدام سلطة المجتمع ' و تتراجع قيمة هذه الأشياء إذا انتزعت 
القدرة اللازمة بواسطة أخرى . و طبقا لمفهوم لوك . فإن السلطة السياسية تعمل 
بشكل أساسى من خلال سن القوانين و فرضها و الدفاع عن الكومنولث ضد أى 
اعتداء . و توصف تلك السلطة بأنها سلطة شرعية إذا اجتمع كل من الحق و 
السلطة فى أن واحد. إن استخدام لوك لفكرة السلطة السياسية بالإشارة إلى كل من 
الحق والقدرة يوحى بطريقتين يتم من خلالهما طرح أسئلة تتعلق بشرعية مثل هذه 
السلطة . 

أولا : قد يمارس السلطة السياسية هؤلاء ممن ليس لهم الحق فيها ‏ 


ثانيا : أن تلك السلطة قد تستخدم فى أغراض أخرى دون تحقيق اله الح 
العام . 

وبما أن انتزاع العرش يعتبر ممارسة السلطة من حق الآخرين ٠‏ فإن 
الاستبداد بالتالى هو ممارسة السلطة فيما يتجاوز نطاق الحق . حيث لا يكون لأحد 
الحق فيها . وهو أيضا استخدام السلطة آلتى يمتلكها أى شخص , ليس ذلك من 
أجل صالح هؤلاء ممن تمارس عليهم » بل لامتياز مستقل للمنفعة الخاصة بمن 
يمارسها . و عندما يقوم الحاكم بتنفيذرغباته» دون القانون ٠‏ فإن الحكم و الأوامر 
و الأحكام فى هذه الحالة لا توجه إلى حماية ملكيات شعبه؛ و إنما إلى إشباع 
طموحه الشخصى أو الانتقام أو رغبة الامتلاك أو غيرها من الرغبات الشاذة 
(البحث الثانى , فقرة 155 544 ص515-118) . 

رهذه الفكرة ؛ فكرة السلطة كحق لا يمكن ممارسته إلا من أجل الصالح 
العام» تسمح للوك بتحديد حالات قد يرفض فيها الشعب الولاء لحكمه . 
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, هلى العكس من هويز يبدو لوك على استعداد تام لتبرير حق العصدار, 
هيهث. إده بإمكار المجتمع الإطامة بأية حكومة غير شرعية و إحلال أخرى محلها. 

| +الطوم هالسؤال الحاسم هنا عمن يقرر شرعية أو عدم شرعية الحكومة - 
أو, هما 14 16:.. الحكومة تملك السلطة كحق أو أن سلطتهاء على العكس من ذلك, 
ف أبتر عت أو أنها سلطة مستبدة . و يجيب لوك بوضوح عن هذا التساؤل؛ حيث 
يري أي الفر ار يبهى أن ينبع من الشعب ذاته و ليست الحكومة . و لعل هده هى 
أبصا البطرة إلى الحكومة؛ و التى ثم عرضها فى الفقرة الثانية من إعلان 
الاستفلال الأمر 

س أمل ضمان هذه الحقوق يتم تشكيل هذه 
الى نستمد سلطاتها المحددة من موافقة المحكومين ٠‏ 
س أشكال الحكومة محطما لتلك الغايات ٠‏ يصير للشعب الحق فى تغييرء 
و تشكيل حكومة أخري. (مع إضافة التأكيدات ) ٠‏ 

اما بالنسبة للرأى الذى يوحى أن هذا المذهب قد يسمح بالقلاقل السياسية 
والعصيان المتكرر بما يدعو إلى النظر إلى خطورته ٠‏ يجيب لوك أن : 

الشعب بتحمل العديد من القوانين غير المناسبة ء و كذلك كل الزلات الناشئة 
عن الضعف الإنسائني دون إيداء أدنى اعتراض .أما عندما تتضح الخطة و يمر 
الشعب بسلسلة من طويلة من الإساءات و المراوغات و الحيل للتى تتبع الأسلوب 
نفسه "). فإن أفراده يدركون الواقع الذى يعيشونه ٠‏ فيقررون ما يمكن فعله ٠‏ و 
لبس من المدهش أنه ينبغى عليهم أن ينهضوا و يسعوا إلى وضع الحكم فى أيدى 
من يستطيعون تأمين الغايات التى قامت من أجلها الحكومة . ( البحث الثاني ٠‏ 
فقرة 2148:7176 ص415). و فى الواقع يرى لوك فى المذهب القائل بأنه 
بنبغى على الشعب الإطاحة بأية حكومة تخالف الثقة التى منحت لها يعد' أفضل 
حصن منيع فى مواجهة العصيان و أنه أكثر الطرق المفيدة فى منع حدوثه' 
(المرجع نفسه ٠» 55١‏ مخقأل ص5 .)4١‏ 

و قد لاحظت فى بدابة هذا الفصل و فى بيان هوبز للسيادة عدم طرح أى 
سؤال بتعلق بشرعية سلطة العاهل. حيث يرى هوبز أن القانون الطبيعى يمنح 
الأفراد الحق فى المقاومة إذا قام العاهل بتهديد حياتهم؛ وفى حالة عدم حدوث ذلك 


و بالتالى » فإذا جاء أى شكل 
أو إلغانه 


54 


و على العكس من هوبز يبدو لوك على استعداد تام لتبرير حق العصدا ٠‏ 
حيث إنه بإمكان المجتمع الإطاحة بأية حكومة غير شرعية و إحلال أخرى معاها 

و بالطبع فالسؤال الحاسم هنا عمن يقرر شرعية أو عدم شرعية الحكومه 
أى عما إذا كانت الحكومة تملك السلطة كحق أو أن سلطتهاء على العكس مر, «الد.. 
قد انتزعت أو أنها سلطة مستبدة . و يجيب لوك بوضوح عن هذا التساؤل؛ حبد'. 
يرى أن القرار ينبغى أن ينبع من الشعب ذاته و ليست الحكومة ٠‏ و لعل هده ه,, 
أيضا النظرة إلى الحكومة» و التى تم عرضها فى الفقرة الثانية من اعلا 
الاستقلال الأمريكي: 

من أجل ضمان هذه الحقوق يتم تشكيل هذه الحكومات بين الشعب ؛. نلك 
التى تستمد سلطاتها المحددة من موافقة المحكومين . و بالتالى ؛ فإذا جاء أى شكل 
من أشكال الحكومة محطما لتلك الغايات ٠‏ يصير للشعب الحق فى تغيبره أو العائه 
و تشكيل حكومة آخري. (مع إضافة التأكيدات ) . 

أما بالنسبة للرأى الذى يوحى أن هذا المذهب قد يسمح بالقلاقل السياسية 
والعصيان المتكرر بما يدعو إلى النظر إلى خطورته ؛ يجيب لوك أن : 

الشعب يتحمل العديد من القوائين غير المناسبة » و كذلك كل الزلات الناشئة 
عن الضعف الإنسانى دون إبداء أدنى اعتراض .أما عندما تتضح الخطة و يمر 
الشعب بسلسلة من طويلة من الإساءات و للمراوغات و الحيل التى تتبع الأسلوب 
نفسه ")» فإن أفراده يدركون الواقع الذى يعيشونه ء فيقررون ما يمكن فعله ١‏ و 
ليس من المدهش أنه ينبغى عليهم أن ينهضوا و يسعوا إلى وضع الحكم فى أيدى 
من يستطيعون تأمين الغايات التى قامت من أجلها الحكومة . ( البحث الثاني ٠‏ 
فقرة 778 1384ء ص5١4).‏ و فى الواقع يرى لوك فى المذهب القائل بأنه 
ينبغى على الشعب الإطاحة بأية حكومة تخالف الثقة التى منحت لها يعد' أفضل 
حصن منيع فى مواجهة العصيان و أنه أكثر الطرق المفيدة فى منع حدوثه” 
(للمرجع نفسه 751 »2 وال ص50١141).‏ 

واقد لاحظت فى بداية هذا الفصل و فى بيان هويز للسيادة عدم طرح أى 
سؤال يتعلق بشرعية سلطة للعاهل؛ حيث يرى هوبز أن القانون الطبيعى يمنح 
الأفراد الحق فى المقاومة إذا قام العاهل بتهديد حياتهم؛ وفى حالة عدم حدوث ذلك 
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ونهم يجب أن يتعاملوا مع تعليماته على أنها صادرة عنهم . وبالطبع: فل' يصبح 
زيم الحق فى الإطاحة بحاكم وتنصيب أخر محله . ومع ذلك فالاحثلاف بين لوك 
وهوبز حول هذه النقطة ليس فقط على الحق فى العصيان؛ حيث برى هوبز أن 
لكومنولث ينشأ بتعهد يقضى بتشكيل سلطة عاهل يحكمهم. وأن الإطاحة به تعلى 
قجلال الكومنولث عن طريق إدخال الشعب مرة أخرى فى حالة هرب الجميع صد 
الجميعء وهو ما يفسر السبب فى وجود التعهد. 

تحلال المجتمع وانهيار نظام الحكم : إن ما يعمل على خلق المجتمع 
والخروج بالإنسان من حالة الانفلات القائم فى حالة الطبيعة إلى مجتمع سياسى هو 
الاتفاق الذى يقره الفرد هو وأقرانه للتعاون فيما بينهم والعمل ككيان واحدء مما 
يعمل على وجود كومنولث واحد متميز. 

( البحث الثاني؛ فقرة ١544 5١١‏ ص 1405 ) 


وإذا توقفت استمرارية وجود ! لمجتمع ٠‏ لن يستطيع نظام الحكم الاستمرار. 
و العكس ليس صحيحا ؛ إذ يأتى انهيار نظام الحكم من الداخل * دون المساس 
بالمجتمع' (المرجع نفسه. 1١544 7١7‏ ص 107 ) 

وفى الواقع يتضمن بيان لوك للسلطة السياسية كحق نوعان من العقود. 
بختص أحدهما بتأسيس للكومنولث بينما يقوم الآخر بتشكيل العلاقة بين الكومنولت 
وحكومته . ويبدى لوك ثقته بالعقد الثانى . ومن ثم فإن الحكومات تسقط عندما 
تتخلى فى أدائها عن الثقة التى سنحت لها . وفى هذه الحالة؛ فإنها ' تخسر السلطة 
التى كان الشعب قد منحها إياها من أجل أهداف مختلفة تماما وبذلك تؤول السلطة 
إلى الشعب ... ' (المرجع نفسه. فقرة 5717: 584!ء ص 1417 ) . وفى الواقع» 
فإن هذا التصور للوك الذى يتعلق بالسلطة السياسية كحق ينطوى على وجهة نظر 
تتعلق بحقوق هؤلاء الذين يخضعون لممارسة مثل هذه السلطة. 


السلطة حق وقدرة 


لقد ذكرت فى الياب الثانى إن تصور سلطة العاهل ينطوى على فجوة بين 
فكرة السلطة كقدرة على الفعل وكحق . قبالرغم من أن تعريفه الرسمى للسلطة 
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ليس إلا صورة للفكرة الأولى؛ إلا أن رليه فى قيام سلطة العاهل من خلال الاحكام 
المتعددة للتفوبض ينطوى بوضوح على الفكرة الثانية . ونرى الآن ظهور فحوه 
ممالة ( فى الاتجاه المغاير ) فى تصور لوك للسلطة السياسية . وقبل أن نستكمل 
مناقشتنا لتصور لوك ينبغى ملاحظة أن مثل هذه الفجوات بين فكرتى السلطة 
كقدرة وكمق قد باتت سمة واسسعة الانتشار فى الفكر السياسى الغربى فى الفترة 
الحديثة: وتنشأ كلتاهما من مفهوم السلطة السياسية ( أو سلطة العاهل ) باعتبارها 
نوعا مميزا من القدرة على الفعل من المفترض أن ينشأ تلقائيا عند تنفيذ التزامات 

ولمل أبرز أشكال هذا التصور للسلطة السياسية فى الفترة الحديثة» ذلك الذى 
بقوم على فكرة أن الدولة ذات السيادة العليا ذاتها قد نشأت من خلال عقد 
أجتماعي . 

أما مؤيدو نظرية العقد , فإنهم لا ينظرون إلى مثل هذا العقد على أنه حدث 
تاريخى معترف بهء والأهم فى مناقشتهم أن تكون فكرة العقد ذات فائدة؛ حيث 
تعمل كأساس لشرعية سلطة العاهل - وبالتالى فهى تعمل فى بعض الأحيان أيضا 
كأساس تصبح أفعال العاهل وفقا له موضعا للجدل ٠‏ و كذلك مفتاحا لفعالية مثل 
هذه الأفعال . وبالتانى فإن العقد يمنح العاهل من ناحية الحق فى الحكم ومن ناحية 
أخرى فهو يعطيه الحق فى الحكم إلى الحد الذى يمكن به الثقة بأن الرعايا 
سيقومون بتنفيذ التعليمات الشرعية للعاهل . و هناك اعتقاد أن السلطة التى - 
تعرف بأنها تقوم على عقد يتحقق عملها فى الأساس عن طريق مطالبة أخرين 
بتنفيذ التزاماتها. ويمكن القيام بذلك إما عن طريق القواعد العامة ( القوانين ) وإما 
من خلال إصدار أوامر تخصصية - ذلك بالرغم أنه دائما ما قد توجد طرق أخرى 
للفعل . 

إن تصور أن السلطة تجمع بين الحق وما يتعلق به من وسائل للفعل يلعب 
دورا أساسيا فى المناقشات الحديثة حول الحكومة:؛ إلا أنه قد يستخدم أيضا فى 
سياقات أخرى . فعلى سبيل المثال . دائما ما يفهم العقد الحقيقى أو الضمنى للعمل 
على أنه يعطى صاحب العمل الحق فى إصدار تعليماته من خلال نطاق معين من 
الفعاليات وما يقابل ذلك من التزامات تقع على العامل . فى هذه الحالات سواء 
كان الأمر حكوميا أو غير ذلك » ينطوى هذا على رؤية العلاقة بين الحاكم 


ب لمحكوم كما لو كار, يدطر إلبها بشكل طبيعى على أنها مسألة حق و موافقة 
و لرام. و بالتالى نيدو علاقات السلطة متعلقة بالحكام من جانب و بهؤلاء ممن 
بو افقون على طاعتهم و إحبار هم على دلك فى حالة التمرد من للجانب الآخر.. 
ويتطلب رؤية المحكومين على أنهم لديهم القدرة على أولا : منح أو منع قبولهم 
العقلائى بصورة شراعية. 

ثانيا: العمل وفقا لتلك الالتزامات؛ و التى تأتى كنتيجة لقبولهم المعلن أو 

أما عندما تمارس الحكومة الحكم فهذا يعكس رؤية التكوين السياسى للمجتمع 
والعلاقة السليمة بين الحكومة والمواطن وما يناظرها من فهم للقدرة القانونية 
والأخلاقية لمواطنيها أو رعاياها . كما أن هذا يرجح أيضا أن أهم فعاليات 
الحكومة وضع الأحكام وتطبيقهاء على الأقل فيما يخص الشئون الداخلية للمجتمع. 
وكما سنرى فأن مثل هذه الرؤية للحكومة تقترح أيضا شروطا قوية للتعامل مع 
الصفات والسمات الشخصية للأفراد من المواطنين كما لو كانت أمور ذات أهمية 
عامة؛ وأنها تستدعى تدخل عام إذا لزم الأمر . 

وسئرى فى الفصل الخامس أن هذه النظرة للحكومة تتعارض بشكل 
ملحوظ مع تفسير فوكو. فكما يوضح فوكو فإن أغلب المشاكل العامة التى 
تواجه الحكومة هى كيفية ضبط سلوك الآخرين ويشير إلى أن نظرية العقد تتيح 
وجود العقد الأساسي, والضمان المتبادل بين كل من الحاكم والرعايا والذى 
يعمل كقالب نظرى لاستخلاص المبادئ العامة لفن الحكم ( فوكو ١14١‏ ص 
8 ) . وكذلك يشير فوكو إلى أن فكرة السلطة التى تقوم وتعمل على أساس من 
قبول رعلياها يجب رؤيتها على أنها تقدم حلا قاصرا ‏ بالرغم من وجودها 
البارز فى النظرية السياسية الحديثة . 

ويرجع قصور هذا الحل إلى أن القبول يقدم فى المقام الأول الإجابة على 
سؤال آخر عن الأسس الشرعية للسلطة الحاكمة . إن الفجوة القائمة بين فكرة 
السلطة كدق وقدرة تسمح بظهور إجابة للسؤال عن الشرعية كما ظهرت أيضا 
كحل لمشكلة الحكومة . 
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والمعكوم كما لو كان ينظر إليها بشكل طبيعى على أنها مسألة حق و موافقة 
والزام. و بالتالى تبدو علاقات السلطة متعلقة بالحكام من جانب و بهؤلاء ممن 
يو افقون على طاعتهم و إجبارهم على ذلك فى حالة التمرد من الجانب الآخر. . 
ويتطلب رؤية المحكومين على أنهم لديهم القدرة على أولا : منح أو منع قبولهم 
المقلائى بصورة شرعية. 

ثانيا: العمل وفقا لتلك الالتزامات. و التى تأتى كنتيجة لقبولهم المعلن أو 

أما عندما تمارس الحكومة الحكم فهذا يعكس رؤية التكوين السياسى للمجتمع 
والعلاقة السليمة بين الحكومة والمواطن وما يناظرها من فهم للقدرة القانونية 
والأخلاقية لمواطنيها أو رعاياها ٠‏ كما أن هذا يرجح أيضا أن أهم فعاليات 
الحكومة وضع الأحكام وتطبيقهاء على الأقل فيما يخص الشئون الداخلية للمجتمع. 
وكما سنرى فان مثل هذه الرؤية للحكومة تقترح أيضا شروطا قوية للتعامل مع 
الصفات والسمات الشخصية للأفراد من المواطنين كما لو كانت أمور ذات أهمية 
عامة» وأنها تستدعى تدخل عام إذا لزم الأمر . 

وسنرى فى الفصل الخامس أن هذه النظرة للحكومة تتعارض بشكل 
ملحوظ مع تفسير فوكو. فكما يوضح فوكو فإن أغلب للمشاكل العامة التى 
تواجه الحكومة هى كيفية ضبط سلوك الآخرين ويشير إلى أن نظرية العقد تتيح 
وجود العقد الأساسيء والضمان المتبادل بين كل من الحاكم والرعايا والذى 
يعمل كقالب نظرى لاستخلاص المبادئ العامة لفن الحكم ( فوكو :145١‏ ص 
4 ) . وكذلك يشير فوكو إلى أن فكرة السلطة التى تقوم وتعمل على أساس من 
قبول رعاياها يجب رؤيتها على أنها تقدم حلا قاصرا ‏ بالرغم من وجودها 
البارز فى النظرية السياسية الحديثة . 

ويرجع قصور هذا الحل إلى أن القبول يقدم فى المقام الأول الإجابة على 
سؤال آخر عن الأسس الشرعية للسلطة الحاكمة . إن الفجوة القائمة بين فكرة 
السلطة كحق وقدرة تسمح بظهور إجابة للسؤال عن الشرعية كما ظهرت أيضا 
كحل لمشكلة الحكومة . 
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قازون الرأى والسمعة 

ى رؤية لوك للسلطة اقسياسية وما تنطوى عليه من تطبيق للثقة من شأني 
أن تضع ا/أسس انفد الراديكالى للسلطة السهاسية التى ذاع صيته بشكل ملحوظ فو 
التقاليد الديمقر اطبة و الليبر الية السياسية فى الغرب الحديث؛ حيث لا يهتم هذا النفد 
باققضية التجريبية عمن يمتلك السلطة فى مجتمع ما شأن اهتمامه بقضايا تعلق 
بشرعية تلك السلطة فى هلل نوافر أو انعدام حق امتلاك السلطة لمن يمارسونها 
وسواء جاء توظيفهم لها فى أخراض شرعية أو لا شرعية . ومع ذلك فهناك جانب 
آخر فى فكر لوك السياسى يتعلق بالأهمية السياسية للأخلاق ينبغى أخذه فى 
الاعتبار قبل تعيين الأهمية الكاملة للنقد الحديث. 

ويمكننا تحقيق أفضل فهم لهذه القضية بدراسة تناول لوك للأخلاق فى الباب 
الثامن والعشرين من ' مقال فى الفهم الإنساني"؛ وذلك بالجزء الثانى من الكتاب 
بعد أل عرض لوك أن ما نعرفه من الخير أو الشر ما هما إلا ما يجلب لنا المتعة 
أو الألم . و يستطرد لوك فبصف الخير الأخلاقى والشر الأخلاقى بأنهما امتثال 
أفعالنا أو عدم امتثالها ' لقانون ما يجلب الخير أو الشر لنا بإرادة وسلطة صانع 
القانون” ( الجزء الثائي؛ باب 52, فقرة ©. 5617 اا ص 5١9‏ ) . 

ويكتب لوك عن ثلاثة أنواع من القوانين على اختلاف طريقة تنفيدذ كل منها 
على شكال الثواب والعقاب : القانون الإلهي؛ القانون المدنيء قانون الراى 
والسمعة. والذى يطلق عليه لوك أيضا ' القانون الفلسفى ' ( المرجع نفسه؛ فقرة 
٠‏ 1567 ص 559 ) . والأخلاق نوع من الامتثال لواحد أو أكثر من هذه 
القوانين إلا أنها من أهم الأشياء التى تعنينا هنا . أما القانون المدنى فهو القانون 
الذى ذكرء تعريف لوك للسلطة السياسية؛ وقد رأينا الدور المهم الذى يلعبه فى 
مناقشة لوك ' رسالتان فى الحكم المدنى". و بالنسبة للسلطة السياسية فهى حق 
وضع القانون المدني. بينما يمثل القانون المدئى الوسائل الرئيسية للفعل فى 
السلطة السياسية؛ أى الحكومة . 

و كذلك فإن السلطة السياسية هى أيضا مصدر النظام القضائى و العقاب» 
ومن ناحية أخرى فليس لقانون الرأى و السمعة أى دور يلعبه فى مناقشة 
'الرسالتين ؛ فعندما يصف لوك هذا القالون فى مقاله فهو يؤكد أن ما يراء الناس 


قانون الراى والسمعة 


إن رؤية لوك للسلطة السياسية وما تنطوى عليه من تطبيق للثقة من شان, 
أن تضع الأسس للنقد الراديكالى للسلطة السياسية التى ذاع صيته بشكل ملحوظ نر 
التقاليد الديمقراطية والليبرالية السياسية فى الغرب الحديث؛ حيث لا يهتم هنا الى 
بالقضية التجريبية عمن يمتلك السلطة فى مجتمع ما شأن اهتمامه بقضايا تتعنو 
بشرعية تلك السلطة فى ظل توافر أو انعدام حق امتلاك السلطة لمن يمارسون, 
وسواء جاء توظيفهم لها فى أغراض شرعية أو لا شرعية . ومع ذلك فهناك حاند 
آخر فى فكر لوك السياسى يتعلق بالأهمية السياسية للأخلاق ينبغى أخذه فو 
الاعتبار قبل تعيين الأهمية الكاملة للنقد الحديث. 

ويمكننا تحقيق أفضل فهم لهذه القضية بدراسة تناول لوك للأخلاق فى آلباب 
الثامن والعشرين من ' مقال فى الفهم الإنساني". وذلك بالجزء الثانى من الكتاب 
بعد أن عرض لوك أن ما نعرفه من الخير أو الشر ما هما إلا ما يجلب لنا المتعة 
أو الألم . و يستطرد لوك فيصف الخير الأخلاقى والشر الأخلاقى بأنهما امتثال 
أفعالنا أو عدم امتثالها * لقانون ما ٠‏ يجلب الخير أو الشر لنا بإرادة وسلطة صانم 
القانون" ( الجزء الثاني: باب 58,. فقرة ©. 3١52617‏ ص ١ . ) 5١8‏ 

ويكتب لوك عن ثلاثة أنواع من القوانين على اختلاف طريقة تنفيذ كل منها 
على أشكال الثواب والعقاب : القانون الإلهي؛ القانون المدنيء قانون الرأى 
والسمعةء والذى يطلق عليه لوك أيضا ' القانون الفلسفى * ( المرجع نفسه؛ فقرة 
٠‏ 557١ء‏ ص 505 ) . والأخلاق نوع من الامتثال لواحد أو أكثر من هذه 
القوانين إلا أنها من أهم الأشياء التى تعنينا هنا . أما القانون المدنى فهو القانون 
الذى ذكره تعريف لوك للسلطة السياسية؛ وقد رأينا الدور المهم الذى يلعبه فى 
لتق فى الحنم المدنى'. و بالنسبة للسلطة السياسية فهى حق 
وضع القالون المدني؛ بينما يمثل القانون المدنى الوسائل الرئيسية للفمل ؛ 
الملطة السياسية؛ أو الحكومة “ القانون المدنى الوسائل الرئيسية للفعل فى 

او كذلك فإن السلطة السياسية هى أيضا مصدر النظام القضائى و العقاب؛ 
ومن ناحية أخرى فليس لقانون الرأى و السمعة ١‏ ف اماقضة 
“لل اك و ى و ى دور يلعبه فى مناقشة 
الرسالتين ؛ فعندما يصف لوك هذا القانون فى مقاله فهو يؤكد أن ما يراه الناس 
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00 على انه فضيلة فى غيرها ( أو ليس برذيلة على الأقل) . 
بل إن جاه امسا حات تثير إلى الأفعال التى تستحق الإشادة بها أو اتقادها ف 
ن يوضع بموجب الاستحسان والاستهجان. 

بالرغم من أن أعضاء المجتمعات السياسية قد منحوا العامة التصرف فى 
كل فوتهم للى أن يستخدموها ضد أى من إخوانهم المواطنين: ولن يتجاوروا بي 
ما ينص عليه قانون الدولة إلا أنهم يظلون على تفكيرهم الخاطئ أو الصائب 
واستحسان أو استهجان أفعال هؤلاء ممن يعيشون بينهم ويتعاملون معهم ( مقال. 
ففرة ٠و‏ ص 505 ) 

وعن السبب الذى يدعو لوك إلى كتابة' قافون الرأى والسمعة" حين بتطلب 
انون دانم سلعلة لتنفيذه. يجيب بأن المدح والذم ليس لهما التأثير القوى على 
الإنسان؛ مما يجعله يبدو وكأنه غير مدرك لطبيعة وتاريخ العنصر البشرى 
(المرجع نفسه . فقرة 37 ,ص كول '29) . وبعبارة أخرى أن قانون 
الرأى يتم فرضه بسلطة وفعالية . وفى الواقع يؤكد لوك أن معظم المجتمعات 
يحكمها قانون الرأى الذى يظهر تأثيره فى تنظيم السلوك عو «سطعط كه دهأ)ملتهء, 
وليس قوانين الله أوالكومنولث؛ حيث يعير الناس اهتماما ضئيلا بالقانون الأول 
وغالبا ما يعتبرون أنفسهم فى حصانة من الثانى . فى الواقع لا يفلت أحد ممن 
يعترضون على أسلوب أداء الجماعة من عقابهاء والذى يأتى فى صورة توبيخ 
شديد أو بغض . وليس هناك واحد من عشرة آلاف يتمتع بالصلابة الكافية التى 
تمكنه أن يصمد أمام البغض والإدانة الدائمين من قبل الجماعة التى ينتمى إليها . 
(المقال. فقرة 77 1561, ص 387 ) . 

ولا يقصد لوك هنا الإشارة إلى وجود صراع بين هذه الأشكال المختلفة 
للقانون. حيث يتضح ذلك حين يذكر أن كلا من القانون الإلهى وقانون الرأى يمكن 
أن يجتمعان وفى رأيه؛ يرجع ذلك إلى وجود مصادر ووسائل واضحة تعمل على 
ذلك . وتتضمن مناقشة لوك للقوانين ا 
نم أو ضبط السلوك الإتسائى» والذى أتحدث عنه فى الفصل الراع , وميا هن 
اعتبارات شرعية السلطة السياسية التى تستند إليها الأخلاق؛ وكما سبق 
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يرى هوبز أن الاهتمامات الأخلاقية للرعايا لا تقوم على ما تحتمه من الترامان 
تجاه العاهل . 

ومن ناحية أخرى يذكر لوك أن للأخلاق صبغة اجتماعية . ويقترح تحديدا 
"أن المعايير الأخلاقية التى تظهر فى التعامل الاجتماعى اليومى لها صفة القوانين. 
وعلى عكس القوانين التى وضعتها الحكومة فإنها تنشا عن الموافقة الضمنية 
والسرية ّ) المقال: فقرة ا لإم5 ا ص 707 4 وقبول أفراد المجتمع؛ أى أن 
مثل هذه المعايير الأخلاقية لا تستلزم إيداء الحكام لموافقتهم عليها أو إجازتها . أما 
أهمية هذه النقطة ودلالتها فسأعود إليهما فيما بعد . 

وعما يعنيه تصور المبادئ الأخلاقية بالنسبة للعلاقة فيما بين الحكومة 
والمبادئ الأخلاقية؛ فكما رأينا أن السلطة السياسية وسلطة الحكومة عبارة عن 
القدرة على سن القوانين وفرضهاء وكذلك توظيف سلطة المجتمع بحيث تكون 
الحكومة موضع الثقة والائتمان . ومن هذا المنطلق فان السلطة السياسية تلبى 
احتياجات الشعب بشكل أساسي. وفى مثل هذه الحالة وعندما تصبح السلطة 
السياسية سلطة شرعية يمكن اعتبار أن كل من القانون المدنى وقانون الرأى 
والسمعة ينبعان من الشعب؛ حيث تقر الحكومة أحدهما تطبيقا للثقة الموكولة إليها ٠‏ 
أما الثانى فينشا عن “الموافقة الضمنية والسرية من الشعب ذاته". ولم يقم لوك 
مباشرة بتوجيه السؤال عن كيفية ارتباط هذين النوعين للسلطة كلاهما بالآخر ومع 
ذلك؛ ففى ضوء تعليقاته ( التى سبق ذكرها ) عن القانون الإلهى وقانون الرأى 
والسمعة يصبح من المعقول إلى حد كبير اجتماعهما . 

أما عن السؤال عما إذا كانت هناك ظروف قد لا يلتقى فى ظلها القانون 
المدنى وقانون الراى فجدير بالذكر أنه أينما انتزعت السلطة السياسية أو تم 
استخدامها بصورة استبدادية فان حيز الأخلاق الذى حدده القانون المدنى من 
المحتمل أن يعكس ما يعرف ب ( الميزة الخصوصية المنفصلة للحكام لا لصالح 
الشعب . ( فقرة 159 ١4484‏ ص 554 ) - وا فى ظل هذه الظروف ء فإن أحكام 
القانون المدنى قد تختلف عن أحكام قانون الرأى و السمعة . و فى مثل هذه 
الحالات لا يمكن الثقة بأن القانون المدنى يوفر الأسس المستقلة لتقرير شرعية 
الحكومة أو القرارات المحددة الصادرة عنها . و ينبغى تقرير هذه الأمور بالرجوع 
إلى قوانين ذات أنواع أخرى . و بينما يؤكد لوك أن القانون الأول هو * وسيلة 


الاختبار الحقيقية الوحيدة لاستقامة المبادئ الأخلاقية ' ( المقال الثانى ؛ الجزء 
الثاني» فصل8" » ققرة 4 1544 ص 201) , فإنه يتمسك بأن القانون الثاني 
له قوته عند التنفيذ » و من هنا يبدو أنه ينبغى اعتبار قانون الرأى و السمعة 
مصدرا مهما للأسس الأخلاقية التى قد يحكم الناس بناء عليها على شرعية أو 
عدم شرعية السلطة السياسية. 

و تجدر الإشارة هنا أيضا إلى أنه لا يمكن اعتبار وجود سلطة مركزية 
قامت بصياغة و فرض الأسس الأخلاقية لهذا النوع من القوانينء أو أنها تقوم على 
أخلاق نابعة من الحياة العادية للمجتمع , تلك التى تنبع و تستمر فى المعاملات و 
المناقشات مثلما يحدث فى التجمعات و النولدى و المقاهى و كذلك الحانات و 
مجالات أخرى من الحياة العامة . و بعبارة أخرى فإن هذه الأخلاق تنشأ من 
عرف بعد ذلك بالمجتمع المدنى ‏ . 

وسنتتاول فكرة المجتمع المدنى باستفاضة فى الفصل الرابع - أما الآن 
فسنكتفى بالتوضيح أن الكلمة فى هذا الاستخدام الأخير لها تشير إلى نواحى الحياة 
الاجتماعية التى تعد خارج نتطاق الوضع المباشر أو نشاط الحكومة؛ فإذا كان لدى 
المجتمع المدئى القدرة على توقير الأسس الأخلاقية والتى يقوم الشعب على أساسها 
بتقييم شرعية حكومته؛ إذن فعلى الحكومة أن ترقع الرقابة عنه. 

و تحتل فكرة السلطة السياسية للوك و كذلك وآراؤه حول الحكومة مكانا 
مماثلا لسلطة العاهل ٠‏ وذلك لعدة أسباب .أولهاء أن هوبز يقدم السلطة السياسية 
على أنها أهم سلطة فى المجتمع . كما يحمل من يمتلكونها مستولية الدقاع 
الخارجي. ثانيها: بخلاف الدفاع » يفترض هوبز أن سن القوانين و كذا فرضها 
من أهم ممارسات السلطة السياسية. ثالثها: يتناول لوك الرعايا على الأقل فى كتابه 
'رسالتين' كما لو كانوا شخصيات مستقلة ( بالتحديد على أنهم شخصيات اعتبارية) 
بعيد!ا عن أنشطة الحكومة. 

ومع ذلك فهناك أيضا اختلافات أساسية بين هاتين الرؤيتين للسلطة السياسية 
أو سلطة العاهل؛ فكما عرفنا ينكر هويز حق المسبان فى تقديرء. 2 يصصيج 
للرعايا أية حقوق عقدية فيما يتعلق ا 0 
بحاجة إلى اهتمامات الرعايا الأخلاقيق و التى تجعله مقيدا » و ١‏ 
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سلطة العاهل كحق تفهم بمعنى مطلق . غير أن لوك يختلف مع هاتين الوحهتين؛ 
حيث يتضح أن نظرية المكومة تخول الشعب الحق فى العصيان؛ و رغم الاعتقاد 
بأن رأى لوك فى الأجلاق يقترح أى الموافقة السرية وا الصمنية للشعب توفر 
الأسس الأخلاقية, و الى يمكن الحكم على شرعية الحكومة مس خلالها . و بالنسبة 
للوك ٠‏ لا تعد السلطة السداسية سلطة شرعية إلا إذا فامت على حق الشعب فى 
سحب موافقته . و تعد هذء ألرؤية للسلطة السياسية افتراضا أساسيا فى الفكر 


إعادة النظر فى مناظرة سلعلة المجتمع المحلى 


فى الفترة ما قبل عام 1785: فى كل من بريطانيا و ألولايات المتحدة 
الأمريكية: تمكن مؤيدو مبادئ لوك فيما يتعلق بالحكومة من القول إن الآليات 
الدستورية باتت بالفعل في موضعها المناسب ؛ أينما أمكن خضوع الحكومة لإرادة 
الشعب أو حين يتم استبدالها إذا لزم الأمر. غير أن الوضع لم يكن هكذا فى 
الجزء الأكبر من القارة الأوروبية خلال القرن الثامن عشر و كذلك القرن التاسع 
عشر فى كثير من الحالات . و فى عام :)١144(‏ ذكر كوسيليك أن الدولة 
الاستبدادية قد هيات الظروف التى تسمح بالاستقرار السياسي؛ والذى ازدهر من 
خلاله النموذج المثالى للتنوير الذى يقوم على العقلء إلا أنها قد قامت أيضا بالفصل 
بين الرعايا و الماهل كما فعلت أيضا مع المبادئ الأخلاقية الخاصة بالقانون 
الفلسفى من جانب و للسياسة العامة للحكومة من جانب أخرء كما يقترح كوسيليك 
أيضا أنه فى ظل هذه الظروف فإن أفكار لوك فيما يخص الحكومة تكون قد 
قدمت الأساس للنقد الأخلاقى للسلطة السياسية التى تم إرساؤها والحديث عنها فى 
كل من كتابات فلاسفة التنوير والفعاليات التى تمارسها مجموعات أمثال فرى مان 
صنز . وإيليو ماناتى وجمهور الأدباء خلال القرن الثامن عشر. 

و فى عام( )١944‏ استهدف كوسيليك فى كتابه "النقد و الأزمة" توضيح 
نمط فعال من التفكير فى السياسة و التعرف على بعض الظروف التى يمكن أن 
ينشأ عنها . و ما بنبغى ملاحظته هنا هو أن أصداء هذه الرؤية النقدية للوك عن 
السلطة السياسية فى القرن العشرين يمكن أن توجد فى أشكال أحدث من 
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سلطة العاهل كحق تفهم بمعنى مطلق . غير أن لوك يختلف مع هاتين الوحهنس. 
حيث يتضح أن نظرية الحكومة تخول الشعب الحق فى العصيال؛ و رغم الاعتقاد 
بأن رأى لوك فى الأخلاق يقترح أن الموافقة السرية و الضمنية للشعب توفر 
الأسس الأخلاقية؛ و التى يمكن الحكم على شرعية الحكومة من خلالها . و بالنسبه 
للوك ٠‏ لا تعد السلطة الساسية سلطة شرعية إلا إذا قامت على حق الشعب فى 
سحب موافقته . و تعد هذه الرؤية للسلطة السياسية افتراضا أساسيا فى الفكر 


الديمقراطى الحديث . 
إعادة النظر فى مناظرة سلطة المجتمع المحلى 


فى الفترة ما قبل عام ٠5454‏ فى كل من بريطانيا و الو لايات المتحدة 
الأمريكية؛ تمكن مؤيدو مبادئن لوك فيما يتعلق بالحكومة من القول إن الاليات 
الدستورية باتت بالفعل فى موضعها المناسب . أينما أمكن خضوع الحكومة لإرادة 
الشعب أو حين يتم استبدالها إذا لزم الأمر. غير أن الوضع لم يكن هكذا فى 
الجزء الأكير من القارة الأوروبية خلال القرن الثامن عشر و كذلك القرن التاسع 
عشر فى كثير من للحالات . وا فى عام 2)١944(‏ ذكر كوسيليك أن الدولة 
الاستبدادية قد هيات الظروف التى تسمح بالاستقرار السياسي. والذى ازدهر من 
خلاله النموذج المثالى للتنوير الذى يقوم على للعقلء إلا أنها قد قامت أيضا بالفصل 
بين الرعايا و العاهل كما فعلت أيضا مع المبادئ الأخلاقية الخاصة بالقانون 
الفاسفى من جانب و السياسة العامة للحكومة من جانب آخرهء كما يقترح كوسيليك 
أيضا أنه فى ظل هذه الظروف فإن أقكار لوك فيما يخص الحكومة تكون قد 
قدمت الأساس للنقد الأخلاقى للسلطة السياسية التى تم إرساؤها والحديث عنها. فى 
كل من كتابات فلاسفة التنوير والفعاليات التى تمارسها مجموعات أمثال فرى مان 
صنز ١٠‏ وإيليو ماناتى وجمهور الأدباء خلال القرن الثامن عشر. 

و فى عام( )١5848‏ استهدف كوسيليك فى كتابه 'النقد و الأزمة” توضيح 
نمط فعال من التفكير فى السياسة و التعرف على بعض الظروف التى يمكن أن 
ينشأ عنها . و ما ينبغى ملاحظته هنا هو أن أصداء هذه الرؤية النقدية للوك عن 
السلطة السياسية فى القرن العشرين يمكن أن توجد فى أشكال أحدث من 
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ويطور ادء فعاء, “«نا؛ العثال؛ تحد أن فكرة الأهمية الأخلاقية والسياسية لوجود 
مجتمع مدني يتصدم 4,210 1ك الذانى دون تدخل س الحكومة فد ظهرت كعنصر مهم 
فى المنافتات اللسداسية 4ى, أورويا الشرقية؛ و ذلك فى الفترة_التى أدت إلى اهيا 
لمكم الأ اك ١145(‏ © كما أن هذه الفكرة ‏ شغلت المفكرين 
الامتماعيين بالغرب أهزة أنبياب مختلفة!"", و سأعود إلى هذه النقطة فى الفصل 
النادم بوصفها جر ءا من المناقشة عن الماركدبية عرفت باسم ' النظرية النقدية ". 

و هناك أمثلة مختلفة تتعلق بمفهوم لوك عن العلاقة بين السلطة السياسية و 
القيول من قبل المحكومين و هى العلاقة الثى تدخل فى إطار الإعلان الأمريكى 
للاستفاال . كما يبدو وأصها أيضنا أن المشاركين فى مناظرات مجتمع السلطة 
فى الخمسيبيات و الستينيات من القرن العشرين يفترضون صحة مفهوم للسلطة 
السياسية ٠‏ وس ثم فإن هؤلاء ممن يرون أن المجتمع الأمريكى يحكمه الصفوة 
على كل سن المستويين المحلى و القومى وأحدهما قد اهتموا بما وصفه لوك أنه 
انتزاعا للسلطة السياسية. فعلى سبيل المثال يبدا 'هائتر” دراسته للسلطة فى أتلانتا 
ببيان أن العلاقات بين الحكام و المحكومين ' لا يتفق مع تصور الديمقراطية الذى 
تطمنا أن نوقرء' ( هائتر 557١؛‏ صص١)‏ أء كما يذكر ميلز فى كتابه صفوة 
السلطة و الذى بدور عن المجتمع الأمريكى ككل . 

تفوق قمة نظام السلطة الأمريكى فى وحدتها واقوتها قاعدة هذا النظام ألتى 
تكون أكثر تفرقاء بل إنه فى الواقع يبدو هذا النظام عاجزا عن القيام بما تؤديه 
وحدات السلطة ألتى تأخذ موقعها فى وسط النظام -التى لا تعبر عن مثل هذه 
الإرادة التى توجد فى قاعدة النظام و الا تقوم بتحديد القرارات كما بالقمة ( ميلز 
06 صل55) . 

وهذه الوحدات الوسطى للسلطة " تقوم بتنظيم المجموعات للتى تشكل 
الضغط فى الأحزاب السياسية؛ و كذلك المجموعات السياسية الأخرى؛ و التى 
يفترض فيها بشكل طبيعى أنها وز ةا ف 
الديمقراطى . و بهذه الطريقة ٠‏ فهى تؤكد أن 
على موافقة المحكومين . 


93 


نات . فى مدل امال انعد أن فكرة الأية الأخاعة والياية لوجو: 
مع ىنع الاك ات دو تغل من احقومة د قورت كصرح 
فى المناقشات ياسيه فى وروبا الشرقية؛ وذلك فى الفترة التى أدت إلى انهبار 
الحكم الاشتراكى الكيلدل - :.)١55١‏ كما أن 0000 ا 

١‏ : لعدة ! 0 هذه الفكرة شغلت المفكرين 
الاجتماعيين بالغرب ' ة أسباب مختلفة!"). و ساعود إلى هذه النقطة فى الفصل 
نادم بوصفها جزءا من المناقشة عن الماركسية عرفت باسم * النظرية النفدية “. 

و هناك أمثلة مختلفة تتعلق بمفهوم لوك عن العلاقة بين السلطة السياسة , 
القبول من قبل المحكومين و هى العلاقة التى تدخل فى إطار الإعلان الأمريكى 
للاستقلال . كما يبدو واضحا أيضا أن المشاركين فى مناظرات مجتمع السلطة 
7 1 5000 السييثناتة القداء 5 5 
فى الخم الخمسينيات و لستينيات من القرن العشرين يفترضون صحة مفهوم للسلطة 
السياسية » ومن ثم فإن هؤلاء ممن يرون أن المجتمع الأمريكى- يحكمه الصفوة 
على كل من المستويين المحلى و القومى وأحدهما قد اهتموا بما وصفه لوك أنه 
انتزاعا للسلطة السياسية. فعلى سبيل المثال يبدأ "هانتر" دراسته للسلطة فى أتلانتا 
ببيان أن العلاقات بين الحكام و المحكومين ' لا يتفق مع تصور الديمقراطية الذى 
تعلمنا أن نوقره" ( هانتر 557١ء‏ ص )١‏ أء كما يذكر ميلز فى كتابه صفوة 
السلطة و الذى يدور عن المجتمع الأمريكى ككل - 

تفوق قمة نظام السلطة الأمريكى فى وحدتها و قوتها قاعدة هذا النظام التى 
تكون أكثر تفرقاء بل إنه فى الواقع يبدو هذا النظام عاجزا عن القيام بما تؤديه 
وحدات السلطة التى تأخذ موقعها فى وسط النظام -التى لا تعبر عن مثل هذه 
الإرادة التى توجد فى قاعدة النظام و لا تقوم بتحديد القرارات كما بالقمة ( مياز 
4 ص5 ؟) . 

وهذ الوحدات الوسطى . للملطة " تقوم تيم المجموعات الت تشكل 
لضغط فى الأحزاب السياسية» و كذلك المجموعات السياسية الأخرى' ب التى 
رض فيه بشكل طبيدئ لج . “ل مح او سيل السيدية لاحم فى لواقم 
الديمقراطى . و بهذه الطريقة » فهى تؤكد أن / السياسية لا تقوم 3 


على مواققة المحكومين ٠‏ 
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و يرى ميلز أنه نظرا لأن هذه الوحدات المتوسطة لا تقوم فى الواقع باذا. 
ذلك الدوراء فقدا خلس إلى أن أصحاب السلطة هم رجال لم تقم الأحزار 
المسئولة بتشكيلهم وطنيا ٠‏ تلك الأحزاب التى تقوم الآن بعقد مناظرات مغتوى. 
وواضحة حول الأمور التى تواجها هذه الأمة بقليل من التدبر ٠‏ وهؤلاء الرجال ل, 
يوضعوا يوما محل اختبار للمسئولية عن طريق حشد الجمعيات التطوعية التى 
تقوم بالربط بين العامة ممن يشتركون فى المناظرات و بين هؤلاء الذين ينتمون 
إلى القمة و يقومون باتخاذ القرارات . و بالرغم من اختلاف من يمتلكون السلطه 
على مر التاريخ الإنسانى ٠‏ فإن نجاحهم جاء فى إطار النظام الأمريكى المعبر 
عن أنعدام المسئولية المنظمة ‏ 

( ميلز 1565ء ص١56؟) ‏ 

و طبقا لهذه الرؤية تعتبر السلطة السياسية بأمريكا- غير مسئولة - و أنها 
غير شرعية بالفعل؛ حيث إنها لا تقوم على موافقة الشعب . 

ولعل زعم بارسونز فى تقده الحاد لكتاب " صفوة السلطة * ( بارسونز 
6اب) يذكر أن ميلز يعمد إلى التعامل مع السلطة على اقتراض من شرعيتها؛ 
حيث إن تحليل ميلز لشرعية السلطة ذاتها لا يزيد أو يقل عن افتراض لوك 
لشرعية السلطة السياسية فى كتابه * رسالتان فى الحكم المدنى' إن اعتراض ميلز 
ليس عن السلطة من هذا المنظورء بل إنه فى الواقع يرى أن السلطة ليست فى 
أيدى الشعب . و إضافة إلى ذلك + فكما يدعونا تصور لوك للمبادئ الأخلاقية ٠‏ 
فهناك تسليم قوى لدى ميلز بأن السلطة الشرعية تعد أيضا سلطة لا أخلاقية. 

أما مناقشات السلطة التى توالت . فقد هدقفت إلى التركيز على نقد “دال" 
المنهجى للمزاعم التجريبية حول نموذج الصفوة الحاكم . (دال ,» :)١585‏ وكذلك 
حول رد فعل منظرى الصفوة ١‏ كما أن هذه المناقشات تغفل الاهتمام المشترك 
بالسلطة السياسية باعتبارها حق ومن ثم ء فإنها تعطى انطباعا خاطنا أن نقدا دالا 
لنظرية الصفوة يعتبر بمثابة موافقة على النظام السياسى الأمريكى . و فى الواقع ٠‏ 
فبالرغم من أن دراسة دال “من يحكم؟: الديمقراطية و السلطة فى المديفة 
الأمريكية ' التى أجراها على سياسات نيوهافن تؤكد أنها لم تعد يحكمها الصفوة ٠‏ 
إلا أنها تسلم بأن النظام السياسى فى نيوهافن : يبعد كثيرا عن تحقيق هدف 


بواة السياسية الذى نادى به فلاسفة الديمقراطية؛ و هو للهدف الذى تجسد فى 
منيدة الدبمقراطية و المساوأة - التى يقر كل مواطن أمريكى أنه يمتلكها- بصورة 
يلية. و مع ذلك؛ فبعكس أصحاب نظرية الصفوة. لا يتعامل داهل مع الحقيقة 
على أنها دليلة كافيا لإثبات شرعية (أو للأخلاقية)هؤلاء الذين يمتلكون السلطة. 
وبخلاف ذلك فقد أكد كرد فعل لذلك أن نموذج العلاقات بين الحاكمين 
والمحكومين يجب أن يتم تعديله حتى يأخذ فى الاعتبار تعقيد الحياة العامة فى 
زمريكا و غيرها من المجتمعات' الديمقراطية ". ومع ذلك. فإنه أنتهى إلى أن 
(نيوهافن عبارة عن جمهورية تتألف من مواطنين غير متكافئين؛ إلا أنه بالرغم 
من ذلك تبعد عن كونها تصديقا حاسما على النظام الأمريكى للسلطة السياسية. 
زول اككلء ص .)١1١١‏ 

كما تقترح الدراسة أن الشعب يقوم بالحكمء غير أن حكمه لا يأتى على 
النحو الديمقراطى السليم . وفى هذه المناظرة؛ يسلم كلا الجانبين أنه ينيغى الالتزام 
بحدود السلطة السياسيةء كما ينبغى توافر شرط أن يكون للشعب الحق فى سحب 
موافقته. إن موضوع النقاش بين منظرى الصفوة و معارضيهم.على عكس ما يبدو 
ليس السؤال عن الوضع التجريبى للسلطة السياسية؛ يل إنه سؤالا عن الشرعية؛ 
عما إذا كان امتلاك السلطة صحيحا أو غير ذلك. 
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الهوامش 


-١‏ تظرا لوجود طبعات متعددة لهذا النص ٠‏ فإن المراجع التى أورديها تن 
الفقرات المرقمة المشتركة بين كافة الطبعات بالإضافة إلى أرقام الصههاء . مر, 
طبعة لاسليت .١44848‏ وا قد استعنت بالفقرة الثالثة فى عنوان الباب . ام ) 
المراجع التى تشير إلى مقال لوك * مقال فى الفهم الإنساني' فتتبع ترنيب طبعه 
نيتشه ١17‏ نفسه؛ حيث تذكر اسم الكتاب ٠١‏ و رقم الباب ثم العقرة . 

؟- الا يتبغى تفسير الإشارة إلى الملكية بمعنى واحد ؛ حيث يؤكد لوك أبصما 
على أن' لكل إنسان حق فى ملكية ذاته ' (فقرة 70) . 

7- أنظر مناقشة هذه النقطة فى مرجع بيتمان . الفصل الرابع 

©- أنظر المناقشة فى فارتيتبرج ,154٠0‏ الفصل الثاني . 

 -6‏ تذكر طبعة لاسليت ل " الرسالتان' ( لوك )١58+8‏ و اما يحمله إعلان 
الاستقلال الأمريكي: ' عندما تعمل مجموعة من المساوئ والانتهاكات على 

5- القد رأينا رؤية لخرى لهوبز و كذلك لكانط حول هذه النقطة ؛ فيعد أن 
أظهر كائط إصراره على أهمية فكرة العقد الأصلى . يستطرد كائط قائلا إن : 
' الرعايا الذين تمارس عليهم السلطة العليا فى كل الأغراض العملية لا 
يكتشفون أصلها ' . و بعبارة أخرى لا ينبغى للرعايا أن يستغرقوا فى تأملات 
عن أصلها و الأخذ بوجه النظر التى تنص على أن" حق الطاعة ظل دائما 
موضعا للشك * ( كانط 1517١‏ (77517) ص .)١8*‏ 


1 انظر المختارات فى طبعة كيين 488 او مناقشته للقضايا الواردة فى كيين 
8م5١1‏ 


الفصل الرابع 
الممارسة العليا للسلطة 
ليوكس و النظرية النقدية 


فى كتابه ''المملطة : رؤية راديكانية” ٠ )١574(‏ يقوم ليوكس بالمقابلة بين 
رؤيته الراديكالية و بين التفسير ' الليبرالى " للسلطة الذى قدمه دال و غيره من 
لتعددبين الأمريكيين؛ و كذلك الرؤية 'الإصلاحية” التى قدمها كثير من نقادهم . 
فينما يصف ليوكس التعدديين و تمسكهم بأن ممارسة السلطة لا يمكن التعرف 
عليه إلا فى حالات الصراع الملحوظ ٠‏ كما أنه يرى أن نقادهم من "الإصلاحيين ” 
ينركون أنه قد يمكن أن تمارس السلطة بطريقة من شأنها منع ظهور صراعات 
تخص مصالح معينة على الساحة السياسية. 

وبعبارة أخري؛ إن كلا من الرؤيتين ينظر إلى السلطة على أنها تمكن بعض 
الأفراد أو المجموعات من الانتصار على غيرهم فى المواقف التى تكون فيها 
اختلافات واضحة يتعرفون فيها على مصالحهم المتناظرة . 

ولم يتوقف ليوكس عند ذلك ٠‏ بل أوضح الرؤية الراديكالية القائلة بأن 
السلطة يمكنها أيضا أن تعمل على منع الظهور المباشر لمثل هذه الاختلافات وأن 
ذلك يتم من خلال التأكيد على أن هؤلاء ممن يتعرضون لآثارها لديهم فهم غير 
صحيح عن الموضع الذى تتواجد فيه مصالحهم الحقيقية . وفى مثل هذه الحالات » 
بتى عمل السلطة من خلال التأثير فى أفكار ضحاياها . 

ألبس أعلى درجات ممارسة السلطة أن تجعل الآخرين يرغبون فيما ترغبه 
أنث - أى أن تقوم بضمان طاعتهم عن طريق التحكم فى أفكارهم و رغباتهم ؟ 
إليوكس ا ص57) . 

إن الأباء و المعلمين على مستوى العالم يسعون إلى التأثير فى أفكار و 
رغبات الآخرين, ويعتبرون ذلك أمرا طبيعيا . ومع ذلك » فإن هذه الاتجاهات لا 
مكن اعتبارها أمثله على السلطة التى يعتقد ليوكس أن لها ممارساتها العليا التى 
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الفصل الرابع 
ليوكس و النظرية النقدية 


فى كتأبه 'السلطة : رؤية را َ. 0 
3 ْ اديكالية )١5"4(‏ » يقوم ليوكس بالمقابلة بيد 
رؤيته الراديكالية و بين التفسير اللييرالى ' للسلطة الذى قدمه د 9 
لتعددبين الأمريكيين» و كذلك الرؤية 'الإصلاحية"' التى قدمها كثير من نقادهم . 


عليه إلا فى حالات الصراع الملحوظ . كما أنه يرى أن نقادهم من "الإصلاحيين . 
يدركون أنه فد يمكن أن تمارس السلطة بطريقة من شأنها منع ظهور صراعات 
تحص مصالح معينة على الساحة السياسية. 

وبعبارة أخريء إن كلا من الرؤيتين ينظر إلى السلطة على أنها تمكن بعض 
الأفراد أو المجموعات من الانتصار على غيرهم فى المواقف التى تكون فيها 
اختلاقات واضحة يتعرفون فيها على مصالحهم المتناظرة . 

ولم يتوقف ليوكس عند ذلك . بل أوضح للرؤية للراديكالية القائلة بأن 
السلطة يمكنها أيضا أن تعمل على منع الظهور المباشر لمثل هذه الاختلاقات وأن 
نلك يتم من خلال التأكيد على أن هؤلاء ممن يتعرضون لآثارها لديهم فهم غير 
صحيح عن الموضع الذى تتواجد فيه مصالحهم الحقيقية - وفى مثل هذه الحالات : 
يأتى عمل السلطة من خلال التأثير فى أفكار ضحاياها . 

أليس أعلى درجات ممارسة السلطة أن تجعل الآخرين يرغبون فيما ترغبه 
أنت - أى أن تقوم يضمان طاعتهم عن طريق التحكم فى أفكارهم و رغباتهم ؟ 
اليوكس . 15174, صل37) . 

إن الآباء و المعلمين على مستوى العالم يسعون إلى التأثير فى أفكار و 
رغبان الآخرين: ويعتبرون ذلك أمرا طبيعيا . ومع ذلك ٠‏ فإن هذه ال 0 
بمكن اعتبارها أمثله على السلطة التى يعتقد ليوكس أن لها ممارساتها العليا التى 
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لا تلقى معارضة , ذلك إذا اعتبرنا من حيث الميدا أن هده الاتجاهاب وى, 
سوى مصالح من تمارس عليهم ؛ حيث يصبحون أمثلة للسلطة " الأءيه 0 
ليوكس التى لا تعمل سوى لفترة محددة من الزمن يتم وصضعها من أجل .:..., 
استقلال من تمارس عليهم؛ و تعنى الرؤية الراديكالية لليوكس فى حالا ان 
التى تستخدم فيها سلطة السيطرة على أفكار الأخرين ضد مصالح اصحااها 
ويمكن اعتبار * غسيل المخ " مثالا على ذلك غير أن فى هذه الحالة بعما. 
الأفراد وحدهم أو المجموعات الصغيرة * ٠‏ على الأقل في المراحل الأولى .. 
العملية . فلا شك أن الضحايا دائما ما تمارس عليهم السلطة . أما الحالات الذر 
تنمو بشكل خطير - وا هى بالتالى الأكثر أهمية - فإنها تلك التى لا توجه ب. 
الأفراد . و إنما يتم توجيها نحو * السلوك ذى البنية الاجتماعية و الثقافية ' (لبركس 
.ص 72) . وافى هذه الحالات غالبا ما لا يدرك من يتعرض للسلطة اله 
ممارستها ؛ حيث إنها تؤثر بشكل أساسى على أفكار و رغبات الأفراد من خلال 
"فعل القوى الجمعية و التنظيمات الاجتماعية'( المرجع نفسه ) ٠‏ 

وا هذه الرؤية الراديكالية تغلف اتجاها تحليليا للسلطة له عظيم الأثر فى 
الفترة الحديثة . فعلى سبيل المثال ٠‏ يمكن أن نجد ذلك فى الاعتقاد المنتشر بين 
الماركسيين و آخرين من الاجتماعيين و ما يفرضه المجتمع الرأسمالى من اهتمام 
شكلى بالطبقة العاملة » وفى تلك المناقشات المنادية بالمساواة بين الرجل و المرأة. 
و التى تقترح أن اأنظام * الأبوى * لا يطل بنفسه فى إطار أنظمة شرعية 
ودستورية تعمل من أجل صائح الفرد ٠‏ بل يتضح أيضا فى تشكيل الوعى بالرعايا 
وجنسهم . كما توجد إصدارات أخرى أوضحتها النظرية النقدية ٠‏ أقوم بدراستها 
فيما يلى فى إطار تحليلات ثقافية تستخدم فكرة جرامشى عن السيطرة . أما عن 
كيفية لرتباط هذه الفكرة بالرؤية الراديكالية “ للسلطة بتصورات السلطة التى قمت 
بدراستها فى الفصول الأولى ٠‏ فينيغى تمييزها عن مفهوم السلطة باعتبارها قدرة 
كمية التى قمنا بدراستها فى الفصل الثانى . و حيث إن هذه الرؤية لا تظهر 
السلطة على أنها تتحكم فى أفكار الآخرين ٠‏ و إنما توضح أن القدرة محل البحث 
هنا تتعلق بتصوره أحد العوامل أو أكثر على تأمين أهدافهم حتى إذا كان ذلك كما 
يؤكد فيبر ' ضد مقاومة الآخرين الذين يشاركون فى الفعل * ( فيبر +1517. 


ص5؟1). 
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لها ا ل إمكانية المقاومة هنا فتطرح بوضوح أن أفكار هؤلاء 
ور عياتهم ممن يشاركون فى مثل هذه المقاومة لا تتحدد بناء على ممارسة 
.: محل الدراسة الأن . و إذن: قطبقا ليه التحدد بناء 
السلا ٠. 5: ١‏ و لأنء فطبقا لهذه الرؤية ٠‏ فإن أفكار و رغبات 
زواعلين ينظر إليها على نها قد ترسى معايير يمكن أن تمارس السلطة من 
مرئهاء و ليس بوصفها أهم تأثيرات هذه السلطة . 

وعند نقيم الموقف بالنظر إلى تصورات السلطة السياسية » أو سلطة العاهل 
ممدء أكثر تعقيدا إلى حد كبير . فطبقا لرؤية هوبز , فإن أفكار رعايا السلطة لا 
يمل أهمية بالنسبة للعاهل ؛ حيث إن المهم سلوكهم . و طبقا لذلك ٠‏ فإن كتاب 
اقليفاثان' يوضح أنه من الطبيعى أن يفعل رعايا العاهل الذى يطغى فى قوته ما 
بأمرهم به ٠‏ مهما كانت أراؤهم . و بالرغم من ذلك فبالإضافة إلى الليفاثان: فقد 
ارت أيضا إلى تقليد الفكر السياسى الجمهورى باعتباره يمثل فكرة الحكومة التى 
تمارس السلطة على رعاياها بشكل أساسى من خلال صياغة و فرض القواعد . 
حيث ينظر إلى الجمهورية باعتبارها مجتمع سياسى ذاتى الحكم ؛ أى مجتمع قادر 
على تعيين حكومة من اختياره. وكذلك استبدال هذه الحكومة إذا لم توفى 
بالتزاماتها . كما ينظر إليه أيضا على أنه مجتمع مواطنين يتألف من أفراد لديهم 
حرية و استقلال ٠‏ كما أنهم منحوا حقوقا على الحكومة الحفاظ عليها . 

تعد مناقشة لوك فى كتابه "رسالتان"' مناظرة جمهورية؛ حيث توضح 
مناقشته أنه لا يمكن اعتبار أن السلطة السياسية سلطة شرعية: إلا إذا كان لدى 
المجتمع القدرة على تعيين أو إقالة هؤلاء ممن يمارسون تلك السلطة؛ كما يتمسك 
لوك أيضا بأن الهدف الرئيسى للسلطة السياسية هو حماية المواطنين و كذلك 
أملاكهم . 

و المهم هنا ما يبرزه الفكر الجمهورى من أنه ينبغى على الحكومة أن تهتم 
بسمات رعاياها و صفاتهم الشخصية . ومن ثم يأتى اهتمامها ببعض أفكارهم 
ورغباتهم على الأقل . أما فكرة أن المجتمع السياسى يأخذ شكل الجمهورية ٠‏ 
فنها تفترض قبل كل شيء أن المواطنين يمكنهم المشاركة فى الحياة السياسية 
للمجتمع . و أن مشاركتهم تؤكد على أن مصالج كافة المواطنين تتمنل فى 
حكوتهم ٠‏ وأنها تخدم غرضا أخد لاضن دسي ا دي ا سلا 
التهدبدات الداخلية والخارجية . حيث أن * الفساد ' يعتير "هم 4م ١‏ 
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اراد ورا تملمم لخصضة انه ها سما 


المجتمع ككل بيذت يحكم الشعب الفا أقوو المصالج. المعلية م املسم 


للتهديدات الجارجية. نضنل الظيمير أن اخترج المقكرور الممما«_ م 


فرفضا ءا ما يعدا الثورة ام و كذالك مستصمر ات أسريك الشمائية الما الو الأهما اسم ء 
وأقد ظلت فكرة الحيش اذى يتأت من المواضين لانت فعالية قرا الميمة امم 
الخريية فى القظرة حشى الجراء الثاني من قفري العشمرابن 

واإكن فم اجائب الرزية الجميواراية . قن مشااكة الم عضر ادر 0-32 
العامة المجتمع يريد عن كوبها مخرد لق حيث الاير ليصا و احم مهم 3 
تحدم مصالح المجنمع ككل ل صلاء المحمة بصم في لبج .اسه صي 5-5 
الشخصية المواطنية .سن مصلحة المموو ا بة .التي .على انل كل الم سم 
يتستعون يسماث وا قدراث شخصية . يحاقطون عليه فى حون أنه الا يمكن اسن 
أن المجتمعات العربية جميوريات بالمفيهوم التققيدى 2١.‏ أب امع ذلك اما ١‏ 
الاستعدادات الصضحية و التظيمية. و كدلك انديب عير أسور اذاف لمم عم فيد 
بينها ٠‏ ونا الأسياب ينطق جراء ها بحفوق المراطس عبار لوم هراد اس 
الأسياب الأخرى.افترجيع إلى القدرات المي يعقدا أها مطلوية 2 كن فى وس 
حزلاء الأكركد لوقاء بحاجة محتمعهم 

وض قدء التلحية ٠‏ قال صورة الجميوراية باعثياراها مجممع لل الم نصمرل 
تحكم داته ٠‏ يقدم الأسماب القوية اقتى تسر اما يجعل الجموواية سمي الى الس 
فى حياة مواطنيها سن أجل صالح المحتمع ككل ؛ و المهم بالسمة لساقتت هم 
س ناحية العلاقة بن فكرة المواطن باعشارة عاصلا مطلدا . ٠,‏ اس اعة عدار 
القول بأنه على الحكومة تشجيع تطوير القدرات , السمات المماسية لذاى مم انمه 
و اذاقد من أجل صالحهم جميعا و كذاك اس أجل الصالح المماعى الككية الب عضر 
كما أن المواطفين يعدون أخرارا متكقين. غير أنهم وتعرضيو لتشكن الخصيته 
س قبل الحكومة. واطبقا لهذء. اقرؤية ٠‏ ينبهى على الحكومة أن انهشم -انتاشرا عضر 
أفكار و رغبات الأخرين فى يعض الأمور .و امع دك ١‏ يندوا واضما أن بو كم 


فساد المسئولين فى الدولة أو فساد الشعب . و فى الخطاب الجمهورى . تشير كلم 
الفساد إلى حالة يسعى فيها الأفراد وراء مصالحهم الخاصة ؛ مع إهمال مصاله 
المجتمع ككل, بينما بحكم الشعب الفاسد أقوى المصالح المحلية ٠‏ أما بائنسة 
للتهديدات الخارجية: فمن الطبيعى أن يقترح المفكرون الجمهوريون أن هناك 
واجبا يقع على عاتق كل المواطنين ؛ وهو المشاركة فى الدفاع عن الجمهورية . , 
قد لعبت هذه الأفكار دورا هاما فى الثورة الإنجليزية » وكذلك فى الحياة العامة فى 
فرنسا . ما بعد الثورة ء و كذلك مستعمرات أمريكا الشمالية ثم الولايات المتحدة 
و قد ظلت فكرة الجيش الذى يتألف من المواطنين ذات فعالية فى الديمقراطيات 
الغربية فى الفترة حتى الجزء الثانى من القرن العشرين ٠‏ 

و إذن فمن جانب للرؤية الجمهورية ٠‏ فإن مشاركة المواطنين فى الحياة 
العامة للمجتمع يزيد عن كونها مجرد حق . حيث تعتبر أيضا واجبا مهما ؛ إذ إنها 
تخدم مصالح المجتمع ككل . إن صلاح المجتمع يعتمد فى جزء منه على الصقات 
الشخصية لمواطنيه . فمن مصلحة الجمهورية التأكيد على أن كل المواطنين 
يتمتعون بسمات و قدرات شخصية يحافظون عليها . فى حين أنه لا يمكن اعتبار 
أن المجتمعات الغربية جمهوريات بالمفهوم التقليدى ٠‏ إلا أننا مع ذلك نجد أن 
الاستعدادات الصحية و التعليمية؛ و كذلك التدريب تعتبر أمور ذات اهتمام عام فيما 
بينها ء وذلك لأسباب يتعلق جزء منها بحقوق المواطنين باعتبار أنهم أفراد . أما 
الأسباب الأخرى فترجع إلى القدرات التى يعتقد أنها مطلوبة إذا كان فى وسع 
هؤلاء الأقراد الوفاء بحاجة مجتمعهم . 

ومن هذه الناحية ٠‏ فإن صورة لالجمهورية باعتبارها مجتمع من المواطنين 
بحكم ذاته , يقدم الأسباب القوية التى تفسر ما يجعل الجمهورية تسعى إلى التدخل 
فى حياة مواطنيها من أجل صالح المجتمع ككل ؛ و ألمهم بالنسبة لمناقشتنا هنا » 
من ناحية العلاقة بين فكرة المواطن باعتباره عاملا مستقلا » و من ناحية أخرى 
القول بأنه على الحكومة تشجيع تطوير القدرات و السمات المناسبة لدى مواطنيهاء 
و ذلك من أجل صالحهم جميعا و كذلك من أجل الصالح الجماعي لكافة المواطنين. 
كما أن المواطنين يعدون أحرارا مستقلين؛ غير أنهم يتعرضون لتشكيل شخصياتهم 
من قبل الحكومة. و طبقا لهذه الرؤية » ينبغى على الحكومة أن تهتم بالتأثير على 
أفكار و رغبات الآخرين فى بعض الأمور . و مع ذلك ٠‏ يبدو واضحا أن ليوكس 


,بين إلى مثل هذا التأثير على أنه مثالا للممارسة المليا للسلطه ., البى 
8 1 2 انا 
.ننه لها . و الا يعترض ليوكس على تشكيل رغيات و أفكار الأخرين مما 
لهي من إدراك مصالحهم والعمل من أحلها ٠‏ إنما يعارض 5 


/ 3 0 | تشكيل الأفكار 
'وربيات بطريقة تجعل الأشخاص لا يحسنون الإدراك. وبالتالى بتصرفو بحرية 
.عر يتعارض مع مصالحهم ٠‏ كما يقترح ليوكس أن صنع 4 , «ماعى تحب 


روط المشاركة الايمقراطية يسساعد على تجنب ذلك الخطا. ( ليره. يرو 
؟ك). 

و فى الواقع ٠‏ فإن الرؤية الراديكالية للسلطة؛ و التى يقدمها كتاب ليوكس 
ى صورة نظرية نقدية أكثر تعقيداء تقوم على اثنين من المكونات الأساسية التى 
يس لها أى دور تلعبه فى خطابات السلطة التى قمنا بدراستها حتى الأن. أما 
لمكون الأول فهو الجمع بين تصورين للفرد البشرى. وهما تصوران من 
لمفترض وجود صراع بينهما كما سبق أن لاحظنا؛ حيث يعتبر الفرد من ناحية 
عامل مفكر مستقل و من ناحية أخرى فإنه يمثل أداة استجابة خلقتها الظروف 
الاجتماعية.أما المكون الآخر و الذى سوف أقوم بدراسته فى الجزء القادم » فهو 
تصور المجتمع المدني- و هو الحقل الأساسى لعمل قانون الرأى و السمعة 
الوك - على أنه ساحة للسلطة الإجماعية المتعارضة . ويقوم الجزء الأخير من 
هذا الفصل بدراسة هذين التصورين معا مستفيدا فى ذلك من أعمال ماركس 
وهابرماس لإيضاح الطريقة التى يجتمع فيها هذان التصوران فيكونان رؤية 
لسلطة باعتبار أنها تنمو بشكل خطير فتؤثر على أفكار ضحاياها ورغباتهم. 


من 


حكومة السلوك 

لقد رأينا أن تقدير ليوكس للسلطة السياسية يعطى على وجه التحديد توضيحا 
لفكرة أن الفرد عبارة عن فاعل مفكر و مستقل ٠‏ غير أن عمل لبوكس يعتبر 
أضا نقطة بداية مفيدة لمناقشة موضوع يدعو إلى التأمل فى التنظيم الحكومى 
أقدرات و سمات الفرد باعتباره أحد الرعايا ٠‏ 

أن مناقشة لوك للسلطة السياسية و غيرها من أشكال السلطة فى كتابه 
أنسلتان' تقدم الفرد بوصفه مواطنا حرا ومستقلا عن اللغة الجمهورية الطنانة؛ 
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هبر أن مفاقه يميل رؤية أكثر تعقيدا . و لفد قمنا فى الفصل الثالث بدراسة ميو 
لوك أفسلطة السياسية و غير ها من أشكال السلطة فى كتابه رسالتان'. و قد رابن 
أى قيامه بالتميير بين كل مس السلطة السياسية ٠‏ سلطة الأب( أو سلطة الأبرين 
وروية قرام البشر باعتبار هم وهبوا الحق فى حريتهم الطبيعية. ثانيا: أنيم 
/ولدوى و ليست لنيهم دراية أو فدرة على استخدام العقل ( رسالتان؛ فقرة ٠د.‏ 
جدولء ص 2008 ), 

و طبفا لهدء الرؤية , فإن سلطة الأبوين لا تجد مسوغا آخر لها إلا فى فتره 
التعلم و النصع, و التى بكون من المتوقع خلالها أن يكتسب الفرد البشرى بشكل 
يقوم آخرون بإرشادهم . 

وإنن . غفى حالة النموذج أو المثال ؛ تكون سلطة الأبوين ذات طابع مؤفت 
على نحو كلى ؛ كما لا يمكن ممارستها بشكل طبيعى إلا على هؤلاء ممن لم 
بصلوا إلى هالة الحربة الطبيعية؛ فهى شكل من أشكال السلطة لا يتطلب القبول 
الفكرى للر عايا؛ حيث إنهم بالسليقة ليس لديهم الاستخدام الكامل للعقل و المنطق . 
و من ناحية أخرى ؛ فطبقا لرؤية لوك ٠‏ حينما يتأكد استخدام العقل » فإن الاستخدام 
الشرعى للسلطة بفترض مقدما الموافقة العقلانية من جانب الرعايا - إلا فى حالة 
ما إذا فقد هؤلاء الرعابا حقهم الطبيعى فى الحرية عن طريق تهديدهم لحرية 
الأخرين و السلطة السياسية؛ و ذلك على عكس سلطة الوالد أو سلطة السيد التى 
يمارسها على العبد؛ فيتبغى إذن أن تقوم السلطة السياسية على الموافقة العقلانية 
للمحعكومين . 

إن منافشة لوك للسلطة السياسية و تحليله للظروف التى تعد فى ظلها 
السلطة السياسية سلطة شرعية تتوقف على رؤية الفرد البشرى و ملكة العقل التى 
وهبته الطبيعة إياها ٠‏ وهى ما تتطلبه عمليتى التعلم و النضج المناسبتين . أما 
النقاش فى كتابه ' رسالتان * فيفترض أن توجيه البالغين من البشر يستدعى 
المناقشة! حيث إنهم يدخلون بالطبع فى طور استخدام العقل . أما فيما يتعلق 
للصصورة #تى رسمها لوك للفرد البشرى فى مقاله » فقد رأينا لوك فى مناقشته 
نا الصصادة را يفوم بتحليل فهمنا للخير و الشر كما لو كان ذلك دالة لما يحقق 

لألم ٠‏ فليس كل ما نحسبه خير هو خير بالفعل و ليس كل ما هو 
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٠‏ “قيا . وأنما درهة اتفاق أ< 

ا 59 0 ا 0 عم تنقيا مع بعض القو انين 
الى نسل العو ا ١‏ بقع كل من الشر أو الخير من قبل 
إلى سلطة واسعي توانين ( معال . الكتابء الثانى باب 18 . فقرة © , 
او ص ١1ه5؟) ‏ والعل 1 هدم القو انين قانون الرأى و السمعة. و الثى 
وى ينوياية من استحسان 'و استهحان الانداد . وإذن . فإن إدراكنا الأحلاقى 
وب أر الشر يأتى ننيجة للعادات التى يستلزمها التفاعل مع الطبقات العليا و كذلك 
., مسادر أحرى للثوات والعفاب؛ حيث يكون ذلك نتاجا للتكيف لا أى ميل 
ينيمي نهو الخير 

,يطبق لوك هذا التحليل ذاته على الأفكار التى يؤيدها فى مجالات أخرى . 
مين أراؤنا فيما هو صحيح أو خاطئ أو ما هو جميل أو قبيح . فبينما يؤكد لوك 
به يببغى علينا ألا نوافق على الأمور إلا بعد أن التفكير المتأنى لما يتصل بها من 
فشات و تقييم للأدلة ٠‏ فإنه يتمسك بأنه ليس هناك شيء طبيعى يوجهنا إلى 
السمى وراء الحقيقة حيث نعطى موافقتنا على أساس من عادات الفكر التى 
ستحئها داخلنا العادات و العرف و التقاليد؛ حيث لا يمكن الاسترشاد بالميل 
الطبيعى فى البحث عن الحقيقة . 

إله من اليسير تخيل كيف مر البشر بتلك الأشياء ؛ إذ إنهم عبدوا تلك 
الأوثان التى استقرت فى عقولهم و أضفوا الطابع الإلهى على ما هو عبثى وخاطئ 
أصبحوا أنصارا متحمسين للثيران و الحمير...إلخ. (المقال ٠‏ الكتاب الثائى 
الفصل الثالث . فقرة ,١5172 , 7١‏ ص475) . 

أما الأفراد العاديين من البشر ممن هم نتاجا لهذا التصور فيعدون نماذج 
أقل فى سلطتها من هؤلاء الذين لديهم الحق الطبيعى فى الحرية و يلعبون دورا 
لى مناقشة ' رسالتان فى الحكومة ". وهذا الشكل الأخير يتم تقنيص بي 0 يلم 
كن فى الأصل قادرا على إدارة حياتهم بشكل طبيعى يقبله العقل ؛ و بلناك' ٠‏ , 
أر كانت هناك أية أسباب لإنكار قدرتهم على منح موافقتهم العقلانية للحكومة "و 
حبها. و على العكس؛ فإن الأفراد الذين قدمهم لنا المقال ما هم إلا نتأج مجتمعهم؛ 
تعليدا أيا كانت العادات الفكرية التى قد تكونت أثناء تعليمهم و تفاعلهم المنتظم مع 
الأخرين. و فى المقام الأول , يقترح الاستخدام الأمثل للعقل و ما يرجع إلى 
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القدرة فحسب على الدخول فى مرحلة النضج فى اظل رعاية سلطة الأبوين 
الأساسية و المعتدلة . 

و كما يبدو فيما تقترحه للوهلة الأولى مناقشة "الرسالتان' فإن ذلك يرجع 
أيضا إلى أنهم اجتازوا تدريب دقيق على عادات الفكر السليمة » و أنهم قد نشأت 
لديهم تحديدا مقدرة على ' التوقف عن مواصلة هذه أو تلك الرغبة ( حتى) 
تتوافر لديهم الفرصة فى دراسة ورؤية الخير و الشر و كذلك الحكم عليهما فيما 
نعتزم فعله . '( مقال » الجزء الثانى . فصل ١لء‏ فقرة 407 31521 ص27 1), 
ثانيا : إنه بمجرد توصل الأفراد إلى أنهم يستخدمون العقل ٠‏ ليس من المتوقع أن 
بظلوا على استخدامهم له إلا إذا ساندت عادات الفكر المنطقى تأثيرات قانون الرأى 
و السمعة . و لا يحدث هذا إلا إذا شاركهم عادات الفكر هؤلاء الذين يتفاعلون 
معهم . و الا ينبغى النظر إلى للعقلانية على أنها سمة طبيعية لهؤلاء المخلوقات إلا 
فى أضيق الحدود . 

و هنا ينبغى ملاحظة أن تناول المقال مع فهمنا إلى ما هو خير أو شر أو ما 
خاطئ يزيد عن كونه ممارسة لنظرية المعرفة ٠‏ و كذلك ء فإن 


هو صحيح أو 
وقد تمت دراسة إحداها فى مناقشة 


مناقشة لوك لها أيضا دلالات سياسية - 
كوسيليك» و التى تم تقديمها فى الفصل الثالث؛ حيث يقترح كوسيليك أنه فى ظل 
ظروف الحكم الاستبدادى ٠‏ فإن هؤلاء ممن يعتقدون فى أنفسهم إنهم عوامل 
عقلانية من النوع الذى نص عليه كتاب لوك * الرسالة الثانية' يمكن أن يفسر 
مناقشة لوك لقانون الرأى و السمعة على أنه يشير إلى أن معتقداتهم المشتركة 
كونت أساسا أخلاقيا عاما يمكن أن يستخدم فى الحكم على أفعال الحكام ٠‏ و لعل 
هذه الرؤية للطابع العام للمبادئ الأخلاقية تضافرت مع رؤية لوك لشرعية الحكومة 
من أجل إمداد المثقفين البرجوازيين بأسس النقد الأخلاقى الفعال للسلطة السياسية. 

وكما يقوم المقال بتوفير الأسس التى يستطيع بناء عليها أصحاب الفكر 
البرجوازيين تقييم حكامهم : فإنه أيضا يقدم لهم وسائل تقييم حالة هؤلاء الأشخاص 
جميعا فى مجتمعهم أو مجتمعات أخرى ٠‏ ممن تبدو عادات الفكر و السلوك لديهم 
بعيدة عن معاييرهم المفضلة للسلوك المتحضر . ومن هذه الناحيةء تكمن أهم 
سمات المقال فى الصورة التى يرسمها للرعايا البشر كنتاج لعاداتهم و ليس لطبيعة 
بشرية جوهريةء كما يخبرنا أيضا أن أفراد البشر يفكرون و يتصرفون طبقا 
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. اتى اكتسبوها امتثا : 

بيو التى أكتسبر ا" لا لميل طبيعى نحو السلوك العقلانى أو 
نيدل الطبيعى للسعى وراء هو فاضل أو جميل . أما التجارب فى حد ذاتهاء 
ببي يتدكل كرد فعل لتجارب الاستمتاع و الألم المتكررة. و التى يحدث كثير منه 
رإريق تفاعلات أحد الأفراد مع الآخرين . و طبقا لهذ الرؤية . ينيغى | 
ريل مع إدراكنا الأخلاقى و الجمالى وفقا للتماذج اقرح اا ات 


مام م 5 للسلوك كنتائج 
.وى الفكر او السلوك التى تعتبر فى حد ذاتها نتاجا للتكيف الإجماعى . إن 


يديل العادة يعد الآلية الأساسية التى تقوم من خلالها الترتيبات الاجتماعية . 
امسة نماذج التفاعل الاجتماعى التى يتم فى إطارها تشكيل أفكار الأفراد 
ورغباتهم. 

كما تقدم مناقشة لوك أيضا ما يمكن فعله من أجل تشكيل عادات الفكر 
ونسلوك المناسبة لدى الآخرين و فى الفرد نفسه ء أو من أجل تغيير مثل هذه 
لعادات التى قد تكونت بالفعل . و بعبارة أخرى . فإنها تعد وصفا لمجموعة 
متنوعة من الأليات التى تعمل بشكل مباشر أو غير مباشرء و التى قد تستخدم 
ضمن برامج تنظيم السلوك . وعلى أكثر المستويات بساطة و مباشرة ١‏ ينبغى 
ترتيب الأشياء بشكل يكافئ على بعض السلوكيات و يعاقب على بعضها الآخر . 

إن الأشخاص بمحاولتهم تجنب الألم و السعى وراء المتعة يتعلمون اختيار 
السلوك المناسب باعتباره شيئا طبيعيا طبقا للأحداث . ويصف لوك القانون بأنه 
بهذه الطريقة يؤثر تماما على السلوك . غير أن مناقشة لوك تفترح أيضا أن 
المكافات و العقوبات تعمل من خلال مستوى ثان غير مباشر , تزيد أهميته جوانب 
عدة؛ فبالإضافة إلى ما للمكافآت و العقوبات من تأثيرات مباشرة على السلوك ٠‏ 
فانهما يمكن أن يعملا على تشكيل العادات الفكرية التى تحكم ما يتم الإجماع عليه 
بأنه صحيحا أو خاطنا ء خيرا أو شرا ؛ أى أنهم يقومون بتعريف المعايير الداخلية 
الثى نحاول جميعا من خلالها تنظيم الأحكام و التصرفات . ولعل أهمية مثل هذه 
المعايير ترجع إلى توقع أنها تعمل فى مواقف تفترب لو تبتعد عن الظروف التى 
تشكلت فى إطارهاء وهى على وجه التحديد مواقف تغيب فيها أليات العقوبة أو 
تعدم فعاليتها. و قد ينتظم السلوك من العادات التى يغرسها التعليم و التدريب 
دكلك تنظيم الثواب و العقاب إضافة إلى الأوامر أو المنع القانوني. و بهذاء فإن 
التطيم و التطبيق الاختيارى للثواب و العقاب يمكن رؤيتهما كوسيلة للحد من 
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الاستخدام المباشر للعقوبات . و بيدما تقدم فكرة سلطة العاهل أن كلا من الأمر و 
العقوبة عبارة عن وسائل أساسية تفوم الحكومات بتلظيم سلوك رعاياها من 
خلالهاء تطرح مناقشة لوك تنظيما آخر ليس مباشرا كهذا ٠‏ 

وإذن, فإن ما بقدمه لوك فى المقال يعثبر لموذج لأفراد البشر الذين تحكمهم 
عادات الفكر و السلوك المكتسبة ؛ حيث يقدم تفسبرا واضحا و مباشرا لدوافع تلك 
العادات للفكر و السلوك غير المرغوب فيهاء و التى تأتى كنتيجة لمستوى التعليم 
المتدنى و أصدفاء السوء . كما يقترح النموذج أيضما عددا من الآليات التى قد يتم 
توظيفها فى كل من التنظيم المباشر للسلوك و تشكيل الأفراد اللين يمكنهم الاعتماد 
على عاداتهم بشكل طبيعى من أجل تنظيم ألفسهم . و فى كتاباته الأخرى يعرض 
لوك مقترحات للتعليم و التدريب؛ ولبرامج نهدف إلى تطوير عادات عقلية مناسبة 
للطريقة السليمة للفهم (لوك 4 ). كما يقدم أيضا تقريرا فعالا عن نظام 
القانون العقيم» و الذى يبدا برثاء الأعداد المتزايدة للفقراء و الأعباء التى تتحملها 
المملكة من أجل إعالتهم ٠‏ كما يرجح أيضا عدم وجود قصور فى فرص التوظيف. 
ومن ثم . فإن ازدياد عدد الفقراء يرجع بالتأكيد إلى أسباب آخرى . يمكن أن 
تنحصر هذه الأسباب فى مجرد التراخى فى الانضباط و فساد الطباع ؛ حيث تلازم 
الفضيلة العمل من ناحية و تأتى الرذيلة مصاحبة للبطالة من ناحية أخري. 
((ككتت ص06 ). 

و إذا كان تفسير الزيادة فى الفقراء يكمن فى نمو العادات السيئة ؛ فالعلاج 
واضح وهو : استبعاد العادات السينة و تشجيع عادات جديدة محلها . ومن ثم ١‏ 
فإننا نتصور أن الخطوة الأولى نحو تثبيت الفقراء فى العمل ينبغى أن تضع قيودا 
على انغماسهم فى الملذات و ذلك عن طريق التنفيذ الجاد للقوانين التى تحارب 
ذلك. (المرجع نفسه) . و يأخذ تقرير لوك فى اقتراح شبكة معقدة للثواب و العقاب 
ترتبط بعضها البعض وتوضع من أجل تحويل النظام إلى ألية كبيرة للإصلاح 
والترويض ٠.‏ 

و ترجع أهمية تحليل لوك لدور العادات المكتسبة فى التحكم فى السلوك 
البشرى إلى سببين. أولهما : أنه يظهر لنا ' مدى تأثير السلوك ذا البنية الاجتماعية 
و الإطار الثقافى ( ليوكس ٠‏ 14174: ص؟؟) فى أفكار و رغبات الأفراد ' . ومن 
هذه الناحية ٠‏ فإنه يقدم أحد أمسس الرؤية ‏ الراديكالية " للسلطة: و التى تعتبر 


0ع هذا الفصل . ثانيا :اقتراح أن لوك يعد مسئولا بصورة جزئية عن وضع 
ي ديد لسلوك الحكم الذى عرفته أوروبا بعد الإصلاح - فبالرغم من أنه من 
لواضح 01 و تم تويز الأفكار ذات الصلة الوثيقة ببعضها ؛ فيما يتعلق 
يي رنرى فى الفصل القادم ء تعمل على تشكيل أفراد يقومون بالتنظيم الذاتى 
بي + لذا وتعد عناصر أساسية للسلطات الحكومية و النظامية؛ و هى ما يصفها 
بوكو بأنها سمة للمجتمعات الغربية الحديثة . 


المجتمع المدني 


إن كلا من المذهب الجمهورى أو نموذج لوك عن الفرد بوصفه نتاجا 
:ءدات مكتسبة لا يكفيان لتشجيع الرؤية ” الراديكالية للسلطة باعتبارها سلطة 
سريرة تنمو بشكل خطير. وبالطبع فإن لوك يقترح مجموعة متنوعة من الآليات 
بمكن للحكومات أو السلطات الأخرى من خلالها أن تحاول التأثير على أفكار 
ورغبات الأفراد إلا أنه يمكن إيجاد وجها لأشبه بين تلك الآليات وبين تصورات 
لسلطة التى قمنا بدراستها فى الفصول الأولى . فعلى سبيل المثال ليس من 
الصعب تفسير استخدامات التعليم والتدريب وكذلك الأنظمة المعقدة للثواب والعقاب 
عى شكيل قدرات وسمات الأفراد. سواء كان هذا فى هيئة تصور جمهورى 
نمراطنة «نطووعدفةة» أو باعتبار أن ذلك يتضمن تعميما واضحا لأساس العقلانية 
الأبوية فى ممارسة السلطة أو حتى إساءة استخدام مثل تلك الآليات . ففى ظل 
رزية لوكء يمكن النظر إلى ذلك على أنه شىء من الطغيان وانتزاع العرش؛ 
وكذلك الحال بالنسبة لفكرة الشكل الخطير للسلطة والمطلوب لفهم حالات متعددة 
أخرى حيث استخدام نظم التدريب و كذلك نظم الثواب والعقاب بشكل منتظم فى 
تشكيل السلوك مثلما يحدث فى السجون والمشروعات الاقتصادية . وسيصبح عن 
السهل إذن تتبع أصول ووجود السلطة إذا تمت صياغة مفاهيم لهذه الحالات من 
خطير تمارس عملها على أفكار 


تصور لوك وجود سلطة نامية على نحو 
إن تصور لوك وجو رايط السلوك يضم عنصرا 


«رغبات الأفراد من خلال الاستعدادات الاجتماعية و 
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آخر لم نتطرق لدراسته هنا إلى الآن؛ حيث يتطلب ذلك وجود فكرة للسلطة تظهر 
آثارها بوسائل لا يمكن بسهولة إرجاعها إلى أفعال متعمدة تحدث عن أى فرد لو 
جماعة يمكن التعرف عليها. وكى ندرك كيف يمكن أن تعمل هذه السلطة فمن 
الضرورى الرجوع إلى أولا : فكرة المجتمع المدنى . وقد أشرت مسبقا لراى 
كوسيليك انه فى ظل ظروف الحكم الاستبدادى فى الكثير من أنحاء أوروبا كان من 
المحتمل أن يفسر المثقفون البرجوازيون أفكار لوك عن الحكومة والأخلاق أنها 
تقدم أساسا لتقد السلطة السباسية ( كوسيليك ١144‏ ) . 

وقد تضمن مثل هذا النقد تصورا للمبادئ اللأخلاقية على أنها سلطة سياسية 
تتبع مما يقوم الكتاب فيما يلى بتعريفه ب ' المجتمع المدنى * أى ناحية التفاعل 
الاجتماعى التى تتحرر نسبيا من الرقابة المباشرة للدولة (') . وبهذا المعنى الكلمة 
يمكن النظر إلى المجتمع المدنى على أنه يقوم بتنظيم نفسه بشكل كبير من خلال 
فعاليات قانون لوك ” قانون الرأى والسمعة “. أما الأخلاق العامة التى تنبع من مثل 
هذه الفعاليات؛ فهى - من حيث المبدأ على الأقل-2 تقدم الأسس الأخلاقية التى 
ينبغى أن تقوم عليها شرعية الحكومة . وبالطبع قهى أيضا الأسس التى ينشأ عنها 
النقد الأخلاقى للسلطة السياسية . ومع ذلك فهناك منظور آخر للمجتمع يتعلق 
بمناقشتنا؛ حيث إن تصور لوك لأهمية العادة فى تنظيم الفكر والسلوك يطرح أنه لا 
يتبغى رؤية المجتمع المدنى على أنه أساس للمبادئ اللأخلاقية العامة فحسبء بل 
إنه أيضا مصدر مهم لمعتقداتنا ورغباتنا الأكثر خصوصية .أما عن السبب الذى 
يجعلنا ننظر إلى المعنى الأخير الذى يتضمنه * قانون الرأى والسمعة * للوك على 
أنه يتعلق بممارسة السلطة . فيتمسك رونج فى تحليله الدقيق للنظريات المعاصرة 
للسلطة بأهمية التمييز بين السلطة و الضبط الاجتماعىي . حيث يمارس الناس 
تأثيرا وضبطا متبادلا لسلوك الآخر فى التفاعلات الاجتماعية كافة . وفى الواقع » 
فإن ذلك ما نعنيه بالتفاعل الاجتماعى ومن ثم يصبح من الضرورى التمييز بين 
ممارسة السلطة والرقاية الاجتماعية بوجه عام - وإلا فلن تكون هناك ضرورة 
لاستخدام السلطة كتصور مستقل أو لتعيين علاقات السلطة كنوع متميز من 
العلاقات الاجتماعية (رونج 15175 ص 7 ) . إن دعوى ليوكس وجود شكل ما 
للسلطة يعمل من خلال * سلوك ذى بنية اجتماعية وهيكل ثقافى ' ( ليوكس 1514 
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بيترح أن كثيرا مما يطلق عليه رودج ضيبط / ٠‏ 

حر ويل و إن تكن نمو بصورة لدريعية. حتماعي يجوز وصفه 

ايو بقع يتطلب منا تحليل ليوكس النظر إلى العديد من التفاعلات اليومية 
.مين كما لو كانت أدوات للسلطة . ولجد هنا أيضدا روية المجتمع المدنى من 
.. باعتبارء مجالا للتفاعل الاجتماعي؛ وساحة للقوى الاجتماعية 
ي_ررءة. وبالحد الذى يمكن به اعتبار أن هذه الفوى تمثل مصالح لجماعة 
متماعية معيئة . فطبفا لتفسير ليوكس ينبفغى رؤية فعاليات قالون الرأى والسمعة 
.ب على أنها ممارسة للسلطة تخدم المصالح المحلية لأقوى هذه الجماعات . 
اميا لهذه الرؤية افلا يمكن اعتبار المجتمع المدنى هيزا لتفاعل المواطنين 
لمتساويين والأحرار ٠‏ 

وقد تقدم الماركسية أقوى الأمئلة لهذا التصور الموسع للسلطة. وذلك من 
ثل تسيرها للمجتمع المدنى والدولة على أنهما ساحتا صراع بين الطبقات . 
فييما يعترف ماركس باختياره الأفكار الطبقية والصراع بين الطبقات من أعمال 
لمؤرخين البرجوازيينء تقدم الماركسية توضيها تاما لفكرة الصراع بين 
لطبقات. وتؤكد أن الدولة لا تخدم مصالح الطبقة الحاكمة فحسب بل إنه من 
لطبيعى أن تسيطر تلك الطبقة على بناء المجتمع المدنى . ويعنى هذا بالنسبة 
للماركسيين أن الأشكال المؤثرة للمبادئ الأخلاقية و نماذج السلوك يجب أن تخدم 
مصالح الطبقة الحاكمة وتضمن صورة الصراع الطبفى وفكرة إمكانية اعتبار 
الطبقات ذاتها عوامل فعالة. ومن ثم فإنها تعد عوامل قادرة على ممارسة 
الملطة'"'. وإذن فإن الماركسية ترى أن الطبقة الحاكمة لا تعمل من خلال أدوات 
واضحة ومباشرة نسبيا لسلطة الدولة بل إن ذلك بتم بشكل أكثر خطورة - من 
خلال بناء المجتمع ذاته. وبعبارة أخرى فإن ما يشير إليه رونج أنه ضبط اجتماعى 
يتضمن ممارسة الطبقة الحاكمة للسلطة على كل الطبقات الأخرى . 

وهناك اعتقاد أن تؤثر قوى اجتماعية بعينها على المجتمع المدنى ٠‏ ومن ثم 
بكون تأثيرها على أفكار ورغبات الأفراد التى تقوم عليها رؤية السلعلة 
الراديكالية" لدى ليوكس . وفى الواقع؛ يقدم ليوكس رؤية لمجتمع مدلى تسود فيه 
على المستوى للمادى والمعنوى أقلية تتعارض مصالحها مع الأغلبية . وفى حقيقة 
الأمره فإن حرمان الأغلبية من إدراك مصالحها الحقيقية تؤكد موافقتها على 


تبعيتها. و بالرغم من أن مثل هذه الرؤية للسلطة باعتبارها تعمل من خلال 
المجتمع المدنى وفيه ٠‏ وبالرغم مما يتضح أنها نشأت فى الفكر الماركسى ٠‏ خاصة 
فيما يتعلق بفكرة جرامشى عن السيطرة ء إلا أنها لا تتقيد بتحليل المجتمع إلى 
طبقات متصارعة؛ فقد تم تحليل المجتمع إلى جماعات متصارعة من حيث النوع 
؛ مما يؤدى إلى فكرة السلطة الأبوية التى تخدم مصالح الرجال عن طريق تشكيل 
أفكار و رغبات الأشخاص الذين يتم تصنيفهم حسب النوع من خلال المؤسسات 
السياسية و الاقتصادية و كذلك نماذج الحياة اليومية ٠‏ 

وفى الوقت الذى ينظر إلى المجتمع المدنى بهذه الطريقة ء باعتبار أن 
مصالح الأغلبية تسود فيه - يعرف أفراده حينئذ أنهم ليس لديهم الاستقلال الام .. 
وكذلك عدم صلاحيتهم للأداء كمواطنين فى مجتمع حكم ذاتى كما أوضح كتاب 
لوك" رسالتان فى الحكم المدني". 

ولذاء فلا يمكن أن تكفى أى من موافقة مثل هؤلاء الأشخاص أو المبادئ 
الأخلاقية التى تنشأ عن تفاعلهم الاجتماعى لإقامة سلطة سياسية شرعية ٠‏ 


النظرية النقدية و الرؤية " الراديكالية” للسلطة 


لقد لاحظنا فيما سبق أنه يمكن الاعتقاد أن لوك يعبر بوضوح وبقوة يختلفان 
فيما بينهما اختلافا كبيرا؛ أحدهما عن الفرد و الآخر عن المجتمع الذى ينتمى إليه 
واهما تصوران لعبا دورا مهما فى المفاهيم الغربية للسلطة السياسية .فهناك من 
ناحية, فكرة الفرد من حيث كونه يمتلك حقوقا غير قابلة للنقل أو التحويل (تحويل 
الملكية الخاصة إلى شخص آخر ). و كذلك امتلاكه العقل التى يتمتع به ٠‏ إن 
منطق مناقشة لوك فى كتابه 'رسالتان يقوم على افتراض أن المجتمع يتألف من 
مل هؤلاء الأفراد » و هو ما يضفى على تلك المناقشة كثير من قوتها البيانية ٠‏ 
ومن ناحية أخرى يوجد الفرد الأكثر طاعةء و الذى يظهر على صفحات مقاله ٠‏ 
ولا يمكن لمجتمع يتألف من هؤلاء الأفراد أن يكون مجتمعا سياسيا ذاتى الحكم 
بالشكل الذى أوضحته مناقشة “الرسالتان" إلا إذا اكتسب الأفراد عادات الفكر و 
ازعادات الفكرية و السلوكية المناسبة . و لا مجال هنا لدراسة التغيرات فى هذه 
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يميورات للتعامل مع الاختلافات الموجودة بينهماء بل الأحرى التركيز على 
لتناوك التفاوت و الاختلاف فيما بينهما. 


ب نتضمن إحدى هذه الإستراتيجيات الإدراك كما يوضح لوك فى 'رسالله 
ويه اعم أنه عادة ما الا يتصرف الناس بما يتوافق مع نموذج الفرد الحر 
40 إبا أنهم يحتفظون فى الوقت ذاته بهذا النموذج باعتباره نمودها مثالبا. ٠‏ 
بين بمهدعونه كاساس لنقد سلوك أحد الأشخاص أو الجماعات . بل و نظا 

, فى الواقع , فإن هذه الإستراتيجية تتناول كلا النموذجين للفرد» و تتعامل 
بع كل منهما باعتبار أنه يمثل حقيقة مهمة عن المجتمع و إن كانت حقيقة جزنية 


نا الإستراتيجية الثانية. فتنطوى على عدم التعامل مع أى من هذه 
النتصورات المتصارعة للفرد على أنه يمثل حقيقة عن المجتمع ٠‏ بل ترجح 
عامل مع كل منهم كفكرة يمكن أن تشغل سياقات معينة للمناقشات السياسية ٠‏ لما 
بالسدة لس يطبقون هذه الإستراتيجية » فهناك سياقات تتطلب البحث و التحقق ١‏ 
وهى السياقات التى توظف مثل هذه الأفكارء وكذلك النتائج المترتبة على 
استخدامها فى تلك السياقات. 

وفى المناقشات المعاصرة حول السلطة» والتى تهمنا هنا على دج, 
التحديد. يتضح أن الإستراتيجية الأولى أكثر وجودا فى النظرية النقدية .لما 
الإسترانيجية الثانية فنجدها فى بعض من أعمال فوكو و مساعديه . وفى عجالة ٠‏ 
مأقوم هيما بلى بالتعليق بإيجاز على النظرية النقدية ثم أعود إلى فوكو فى الفصل 
التالي. 

تقوم أولى الإسترائيجيات بالإفادة من النموذج المعيارى لمجتمع الأفراد 
لتأثير السلطة . يعتبر ليوكس ' الراديكالية 
' مثالا جيدا لمثل هذه المناقشة ؛ حيث 
إدرك الأفراد لمصالحهم الحقيقية . ومن ثم 
الشخص 'ي' , لبس فقط عن طريق .جعل "ب يفعل شىء على عكس رغبتهاء بل 
أيضا بالتأثير على ما يريد "ب" فعله عن طريق ملعه من / قيقية - 


ا الاختلافات 

بورك للتعامل مع الموجودة بيدهما. بل أل 

رب تيجيتين لتناول التقاوث و الاختلاف فيما بيدهما. عدف التركيز على 
0 9 ن إحدى هذه الإستراتيجيات الإدرالق كما يرضح لواد فى أرصالته 
وودية: رهم أنه عادة ما لاا يتصرف الناس يما يتواقق مع لموذ- 
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و فى الواقع ٠‏ فإن هذه الإستراتيجية تتناول كلا النموذجين للفرد. و تتعامل 
رع كل منهما باعتبار أنه يمثل حقيقة مهمة عن المجتمع و إن كانت حقيقة جزئية 


أما الإستراتيجية الثانية؛ فتنطوى على عدم التعامل مع أى من هذه 
لتصورات المتصارعة للفرد على أنه يمثل حقيقة عن المجتمع ٠‏ بل ترجح 
لتعامل مع كل منهم كفكرة يمكن أن تشغل سياقات معينة للمناقشات السباسية . أما 
بلنسبة لمن يطبقون هذه الإستراتيجية ٠‏ فهناك سياقات تتطلب البحث و التحقق ؛ 
وهى السياقات التى توظف مثل هذه الأفكار. وكذلك النتائج المثرتية على 
استخدامها فى تلك السياقات. 

وفى المناقشات المعاصرة حول السلطةء والتى تهمنا هنا على وجه 
لتحديد. يتضح أن الإستراتيجية الأولى أكثر وجودا فى النظرية النقدية .أما 
الإستراتيجية الثانية فنجدها فى بعض من أعمال فوكو و مساعديه . وفى عجالة ٠‏ 
سأقوم فيما يلى بالتعليق بإيجاز على النظرية النقدية ثم أعود إلى فوكو فى الفصل 
لتالي. 


.و ذلك من أجل إيجاد معيار لتأثير السلطة . يعتبر ليوكس * الراديكالية 
' مثالا جيدا لمثل هذه المناقشة ؛ حيث يصف البعد 
برق الأفراد لمصالحهم الحقيقية . ومن ثم ؛ قد يمارس 


ويطلعنا ليوكس على أن " تحديد هذه المصالح ليس مسئولية بل يرجع إلى 'ب* 
لممارسته الاختيار تحت ظروف الاستقلال النسبى ٠‏ خاصة حين يكون مستقلة عن 
سلطة '" ؛ أى من خلال" المشاركة الديمقراطية * (ليوكس ١15174‏ صس59). 

وهنا يتم الكشف عن آثار السلطة عن طريق استدعاء صور النماذج 
المثالية؛ لولا : استقلال الفرد ثانيا : نوع المجتمع المدنى الذى يمكن أن يوجد فيه 
مثل هذا الاستقلال . 

إن حقيقة أن الرؤية * الراديكالية ' لليوكس تسمح له بأن يفصح عن نفسه 
ترجم ببساطة إلى الفرق بين ما هو مثالى وما هو دنيوى ٠١‏ أى بين النموذجين 
المتعارضين للوك عن الفرد البشرى و هؤلاء ممن لا يشاركون بشكل كامل فى 
النموذج ٠‏ أما الذين يرون نموذج لوك بديلا باعتبار أنه يمثل الحقيقة - لن يكوئوا 
قادرين على إدراك الحقيقة التى يستطيع أن يظهرها ذلك النموذج . و على العكس 
من ذلك ؛ فهؤلاء الذين لا يستطيعون رؤية الحقيقة من المؤكد أن ينظر إليهم الذين 
يستطيعون ذلك على أنهم معارضون لنموذج الاستقلال أو أنهم ضحايا غير 
محظوظين لسلطة هؤلاء المعارضين . 

و يقدم لنا الكتاب الموجز لليوكس تفسيرا للرؤية * الراديكالية ' للسلطة » 
بداية من عنوانه الفرعى القوى: و الذى يوصف ليضا بأنه نسقى . و قدا نشأت 
عن النظرية للنقدية إصدارات تكمل توضيح هذه الرؤية؛ حيث تشتمل على رؤية 
تنويرية معدلة للعقل مصحوبة بتفسير تحليل نفسى عن الفرد من ناحية ٠»‏ وتحليل 
ماركسى للمجتمع من ناحية أخرى . 

وفى ختام هذا الباب. أود أن أقوم بالتوضيح ببعض التعليقات الموجزة 
لصياغة مفهوم السلطة لدى ماركيوز فى كتابه * الإنسان ذو البعد الواحد” 
( 19107 ) وكذلك فى العمل الأخير لهابرماس . 

ولا جدوى هنا من محاولة تقديم تفسير كامل لأعمال هؤلاء الكتاب ولا 
أعنى بتعليقاتى سوى بيان استخدام مناقشاتهم حول رؤية السلطة التى أوردناها من 
قبل وخاصة الاستمانة بالإستراتيجية التى تم عرضها فى بدلية هذا الفصلء والتى 
تقوم باستدعاء نموذج تخيلى من أجل الكشف عما يعتقد أنه حقيقة المجتمع الحديث. 
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ب كتاب “الإنسان ذو البعد الواحد' يرى ماركيوز أن المجتمعات الصناعية 
المتقدمة قامت بتحويل الحرية " إلى آداة سبطرة فعالة * (ماركيوز:؟917١‏ 
ص ١؟)»‏ وبعبارة أخرى أن ' الخيارات الحرة للأفراد أعضاء تلك الجماعات 
ييل على الإبقاء على مجموعة علاقات السلطة التى تعزز هؤلاء ممن لهم 
للسيادة- 

أما عن السبب الذى يمنح القرارات ' الحرة ' هذا التأثير فهو أن نظام 
لميطرة ذاته يقدم لضحاياه مفاهيم مضللة عن الحهم الحقيقية . و بالتالى يؤكد 
مركيوز أنه من الثابت أن إجبار الغالبية العظمى من الجمهور على قبول هذا 
لمجتمع يسلبها الحد الأدنى من العقلانية و تصبح أقل عرضة للإدائة أو الانتقاد . 
(المرجع نفسه ص ١١‏ ) . 

و قد عرفنا أن الحاجات المفروضة على الأفراد من قبل سلطات خارجية 
لاساطة لهم عليهاء أما تطوير هذه الحاجات وإشباعها فيعتبر أمرا تبعيا . (المرجع 
نفسه. ص )١5‏ 

ولعلنا نتصرف بحرية تجاه رؤية ماركيوز على أساس من الأفكار 
والرغبات التى فرضت علينا من الخارج. والراجح أن ذلك يتم من خلال الدعاية 
وتأثير الإعلام . ومع ذلك يتمسك ماركيوز بأنه لا ينبغى المبالغة في التأثير 
المباشر للإعلام؛ حيث ‏ يأتي تأثير وسائل الإعلام في التلاعب بالناس كأوعية 
مستقبلة و جاهزة لهذا التلاعب على المدى الطويل . وفى الواقع يرى ماركيوز 
أن “التدشنة الإجتماعية القوية تبدأ من البيت' ( المرجع نفسهء صس57١)‏ فنجد أن 
ماركيوز يعتقد بأن “الأسرة توفر حيزا لتشكيل الوعى أو اللاوعي لدى الأفراد بعيدا 
عن السلوك واقرأى العام * ( المرجع نقضه؛ ص ؟؟ ) غير أن العديد من دي ب 
الأسرة في التنشئة الاجتماعية أصبحت الشغل الشاغل لجماعات خارجية وكذلك 
الإعلام . ( انظر ماركس مه . والنتيجة هى أن الواقع التكنولوجى قد قام 
بزو قير ما اعتقده ماركس حيزا خاصا قد يكون الإنسان فيه ' ذاته ' ( المرجع 
ده عر + + ), حيث إن الفرد لم يعد يتمنع بالقدرات الداخلية التى تجما» 
قادرا على مواجهة متطلبات المجتمع ٠‏ 


لغلال 


أما تمليل ماركيوز عن للسيطرة فيجمع بين كافة العناصر التى سبق ذكرها 
فى الرؤية ' الراديكالية ' للسلطة؛ باعتبارها تعمل على أساس من أفكار الأفراد 
ورغباتهم ومن خلال الظروف الاجتماعية؛ وهى أيضا أداة ‏ كما يضيف إليها 
تفسيرا تحليليا ونفسيا عن تشكيل الشخصية . فهناك أولا : رؤية السلوك الفردى فى 
المجتمعات الصناعية المتقدمة؛ والذى تحكمه العادات المكتسبة التى ينظر إليها فى 
حد ذاتها على أنها نتاج للتفاعل مع أقرانناء وكذلك وسائل الإعلام والمهن المعاونة. 
ومن حيث المبداأ. يقترح ماركيوز أنه ينبغى أن يسمح للأفراد بمقاومة تأثير مثل 
هذه القوى غير أنه فى مثل هذه المجتمعات فإن بيئة الأسرة؛ والتى ينتظر منها أن 
تقوم بتشجيع تطور الشخصيات القوية لم تسلم هى الأخرى من أيدى القوى 
الاجتماعية الخارجية . ثانيا : يستدعى ماركيوز صورة استقلال الفرد باعتبارها 
توفر نموذجا مثاليا يمكن أن يبنى عليه تفييم النموذج الحالى . 
ونظرا للسيطرة الطبقية وقوى أخرى على المجتمعات الصناعية المتقدمة 
والأسر فى نفس النطاق. و هو ما لا يسمح بالاستقلال الحقيقى ٠١‏ فإن هذا يجعلها 
تولى اهتماما ضئيلا بالاستقلال الحقيقى . و أخيرا يقترح ماركيوز رؤية للظروف 
التى يمكن فى ظلها إدراك استقلال الفرد ؛ حيث تستحضر هذه الشروط على أحد 
المستويات " جو الأسرة و الحياة الخاصة التى تشجع على تشكيل الشخصيات 
المستقلة؛ وتقوم على الجانب الأخر بتشكيل مجتمع مدنى ء لا يقوم بناؤه على 
القوى الاجتماعية المضطيدة. فيمكن إذن إدراك النموذج إلى الحد الذى : يتحول 
فيه الجماهير إلى أفراد متحررين من كل أنواع الدعاية و التلقين الفكرى و كذلك 
التلاعب ٠‏ ومن ثم تصبح لديها القدرة على معرفة و فهم الحقائق و تقييم البداقل 
.(المرجع نفسهء ص6 ؟١)‏ . 
أما فى التقليد النقدى السابق فقد كان من المعتقد أن تحقيق " قانون الرأى و 
السمعة ' يوفر أساسا إنفد أخلاقى مستقل للسلطة السياسية؛ حيث إن التحليل 
الماركسى للمجتمع المدنى الذى قامت ببناته القوى الطبقية » فإنى أرى أن هذا النقد 
الأخلاقى يبدو إلى حد بعيد مستقلا عن مصالح الطبقة الحاكمة . و حتى فى مثل 
هذه الظروف ٠‏ يرى ماركيوز أن الأسرة و الحياة الخاصة كانتا لهما القدرة فيما 
مضى على توفير حيز قد أمكن أن تنشأ عنه وجهة نظر أخلاقية مستقلة » وارغم 
ذلك ١‏ ففى العالم الحديث ٠.‏ طغت القوى الخارجية على المجال المحدود للاستقلال 
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تطلور المجتمع العقلانى 
أى هؤلاء الذين لم ينالوا من فوائد الاندماج 


وى الكلى للسيطر* 
يو 8 اب * الإنسان ذو البعد الواحد ” أكثر أعمال ماركيوزر تشاوما ٠‏ 
ْ . وافى الواقع ا» يشارك أصحاب 


و يعبدر 5 
اهتماما بطابع التنوير ذاته 
عو اقب " التفكير 


تمكس الخاتما ا ف تحفظاته تجا 

رين لمنتمون إلى مدرسة فر اتكفوت ‏ فيبر تحفظاته جاه 
50 يرون أنها تف على مستوى ما إلى فقدان المعنى » كما ينتج 
ثم فإن إحالتها 


در تبعية الفرد للمتطلبات البيروقراطية ء ومن 
. هذا الالتزام بالتدوير الكثير من 


بر توير والعقل يفضى إلى صورة متداقضة 
ردقس. ومن هذه الناحية ٠‏ فإن هناك توازيا بين الأعمال الحديثة المدرسة 
ربد و مناقشات فوكوو ديريدا و آخرين من * مفكرى ما بح ١.1‏ 
تأخذنا هذه النقطة إلى جهد هابرماس فى تطويره 
؛ وا الذى يعد أعظمهااء وقد تمت 
؛إذ يعد دراسة لنشأة 
السابع و الثامن عشر موكذلك فهو دراسة لما 


و 09 
فس أهم أعماله الميكرة ترجمته حديثا إلى 
الإنجليزية ( هابرماس 46) 
: أى المجتمع المدنى " من القرنين 
حدث له من تشويه و اتحلال ٠‏ 
وربما تكون هذه الدراسة بمثابة توضيح بعض الأمور المهمة لدى الأجيال 
الأولى من أصحاب النظرية النقدية ء إلا أنه كانت لدى هابرماس ملاحظات نقدية 
متزايدة تجاه طريقة تقاول الأجيال للذولي” للعقلانية'» و كذلك ٠»‏ فإن محاولات إمداد 
المشروع النقدى بأسس فكرية أكثر أمنا قد مرت بمراحل متعددة ا يعرض الها 
هبرماس فى عمل من جزأين هو * نظرية الفعل التواصلى " ( هابرماس» 
0 > 
فى الجيل السابق كان لديهم ميل إلى 
فة كما لو كانت تدور حول موقف 
التى تتعلق 


1 ويرى هابرماس أن الرموز البارزة 
تناول المسائل التى تتعلق بأمور العقل و المعر 
الرعية الفردى . وبالتالى فإنهم لم يولوا الاهتمام الكافى بالظروف 
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يطبفا لرؤية ماركيوز . : 
ويا ف ال دن ١‏ ل د لمع بف نكا بن من حئه ا 
بى ند أخلاكى مستقل للظروف القئمة .وهو الأمر الى 
.ب أن الأمل الوحيد فى تطور المجتمع العقلانى للأفراد المستظلين “يكمن فى 
بيس و الخارجين عن المجتمع *. أى هؤلاء النين لم ينالوا من فوائد الاندم 
بى النسق الكلى للسيطرة. ١‏ 


و يعتبر كتاب ” الإنسان ذو البعد الواحد ' أكثر أعمال ماركيوز تشاؤما . 
يما نمكس الخاتمة اهتماما بطابع التنوير ذاته . و فى الواقع ٠‏ يشارك أصحاب 
نطربات المنتمون إلى مدرسة فرانكفورت فيبر تحفظاته تجاه عواقب ' التفكير 
لمفلانى '؛ حيث يرون أنها تفضى على مستوى ما إلى فقدان المعنى ٠‏ كما ينتج 
عها على مستوى أخر تبعية للفرد للمتطلبات البيروقراطية ٠‏ ومن ثم ٠‏ فإن إحالتها 
الى الندوير والعقل يفضمى إلى صورة متنافضة. هذا الالتزام بالتنوير الكثير من 
الننافص. ومن هذه الناحية ٠‏ فإن هناك توازيا بين الأعمال الحديثة لمدرسة 
عرانكفورت و مناقشات فوكوو ديريدا و أخرين من * مفكرى ما بعد الحداثة * . 

و تأخذنا هذه النقطة إلى جهد هابرماس فى تطويره تقليد النظرية النقدية 
فس أهم أعماله المبكرة ٠‏ و الذى يعد أعظمها . وقد تمت ترجمته حديثا إلى 
الإنجليرية ( هابرماس )١584‏ !إذ يعد دراسة لنشأة أحد المجالات العامة وتطورها 
' أى المجتمع المدنى * من القرنين السابع و الثامن عشر موكذلك فهو دراسة لما 
حدث له من تشويه و انحلال . 

وربما تكون هذه الدراسة بمثابة توضيح بعض الأمور المهمة لدى الأجيال 
الأولى من أصحاب النظرية النقدية . إلا أنه كانت لدى هابرماس ملاحظات نقدية 
مزايدة تجاه طريقة تناو الأجيال للأولي العقلانية؛ و كنك » فإن محاولات إعاء 
لل ل لايد جو ٠‏ تطرية لفل لتواصلى (١‏ هارمائن: 
هابرماس فى عمل من جزأين هو 


لحكل 410؟١).‏ إلى 
و يرى هابرماس أن الرموز البار. ورفة كما لو كانت تدور حول موقف 


تناول المسائل التى تتعلق بأمور العقل و المعر | تدوز حول مرا 
لرعية الفردى . وبالتالى فإنهم لم يولوا الاهتمام الكافى بالظروف التى تتعلق 
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بالرعايا تجاه العقلانبة » وكذلك تجاه تشكيل الفرد فى إطار التفاعل مع الآخرين , 
بينما يرى هابرماس أن السمات السلبية التى أرجعوها إلى ' العقلانية' ينبغي النظر 
إليها على أنها نتاج الظروف الاجتماعية التى تتم فى إطارها 'العقلانية". 

و بالطبع ؛ فبمقارنة مناقشة ماركيوز الصريحة بعمل هابرماس الذى 
عرضنا له ٠‏ يتضح أن هذا العمل يقدم تفسيرا عن المجتمع الحديث أكثر تعقيدا 
ويتميز بمستواه الرفيع فى كثير من النواحى . و مع ذلك ٠‏ فإن تحليله للمجتمع 
الحديث يظل معتمدا بشكل كبير على النظرية ' الراديكالية ' للسلطة التى قمنا 
بالعرض لها فيما سبق . و هناك على وجه التحديد سمتان فى مناقشة هابرماس 
تتضح أهميتهما فى هذا السياق . 

أولا : يعتبر هابرماس أن الجيل الأول من أصحاب النظرية للنقدية مقيد 
بالالتزام بفلسفة الذات ( هابرماس ص ١5984‏ . الفصل الرابع ) ؛ حيث يطرح 
هابرماس فلسفة الذاتية الشاملة مستعينا بتفاعلية ميد وكذلك علم الاجتماع 
الفينومولوجى والفلسفة اللغوية 12 ثانيا: أن تصوره للطريقة التى يتم بها بناء 
المجتمع عن طريق القوى الاجتماعية يستعين بشكل كبير بالنظرية الاجتماعية 
اللاماركسية المعاصرة. 

و لعل تأكيد هابرماس على *' الذاتية يمكنه من طرح نظرية ' العقلانية" التى 
لا تهتم قى المقام الأول بالدور الذى يلعبه الفرد من الرعاياء بل تركز على الفرد 
باعتباره عضوا فى الحياة؛ يشاركه فيها أفراد و جماعات أخرى . 

و طبقا لهذه الرؤية الأخرى ٠‏ فإن مجال العقلانية الفردية و الاستقلال 
الذاتى يعتمد على يعتمد على طابع الحياة التى يعتبر الفرد جزء! منها - تماما 
كما فى تحليل لوك ؛ حيث إن عقلانية الفرد أو غيره تعتمد فى الجزء الأكبر منها 
على عادات الفكر و السلوك التى تشجع عليها عمليات قانون “الرأى و السمعة ‏ لما 
علاقات اللغة و العلاقات الذاتية ء فلها أهميتها الرئيسية - فى تحليل هابرماس - 
فى الحياة المعيشية * إن استخدام اللغة فى التوجيه للتوصل إلى الفهم يعد النموذج 
الأصلى ' لاستخدام اللغة * ( هابرماس :١544‏ ص88١)‏ . أما استخدام اللغة كأداة 
و كذلك الاستخدامات الأخرى لها ء فتعد استخدامات دخيلة على للشكل الأصلى . 
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يؤكد هابرماس أن إقحام السلطة فى علاقات ذاتية شاملة النموذج بين 
وميا من شأنه أن يشوه التوجيه الأصلى نحو الفهم . و هذا بدوره يقوض 
بيس العقلانى ٠‏ و بالرغم من ذلك . فطبقا لرؤية هابرماس ٠‏ فإن عقلانية 
ابإنراد فى حياتهم تتطلب ما هو أكثر من مجرد انعدام السيطرة؛ و بتبنى هابرماس 
بض اهتمامات فيبر فيما يتعلق بالعقلانية الذى يتميز بها الغرب فى مقابل 
لرؤى العالمية التى يعتقد فى أنها تميز مجتمعات أخرى . وهذا ما يرجح بدون 
تأثير السلطة التى تعمل على التشويه . فإنه لا يمكن التسليم بالعقلانية فى الحياة . 
وطبقا لذلك » فقد طرح تفسير! للعقلاتية فى الحياة على أنها عملية تاريخية محددة. 
(هابرماس 2١9144‏ ص2)45, حيث إن مأ يميز الحياة العقلانية عن تلك التى 
تسودها التقاليد أن : الحاجة ! لى تحقق الفهم لا تقابل إلا بمخزون قليل من 
التفسيرات التقليدية المعتمدة و البعيدة عن النقد ء بل أنها على الأغلب. ( تقابل ) 
بالموافقة التى تتميز بالمخاطرة لما بها من دافع عقلانى . (المرجع نفسه. 
ص0 514). 

بو يرى هابرماس أنه لا ينبغى أن نتوقع أفرادا عقلانيين ومستقلين إلا فى 
مجتمع يتسم بحياة عقلانية كهذه . و مع ذلك ٠‏ فهابرماس شأنه شأن الجيل السايق 
فى مدرسة فرانكفورت ٠‏ يدرك أننا نادرا ما نجد مثل هؤلاء الأفراد حتى فى 
المجتمعات العقلانية ٠‏ كما يعرض فكرة الخطاب للنمونجى كمعيار للعقلانية 
المحدودة فى هذه المجتمعات حيث تشير الفكرة إلى حالة من النقاش ؛ لا إجبار 
فيها بين أفراد أحرار و متساويين ؛ حيث يذكر هابرماس أن التواصل يتم تنظيمه 
فى ضوء المحاولة للوصول لاتفاق بدافع عقلاني- (هابرماس . 2.1879 
ص ١١7؟إفء‏ .ابص حَوداف) . 

و مع ذلك ٠‏ فإن اقتحام عالم السلطة أو الإكراه يؤدى إلى تواصل يتم بناؤء 
على أساس من اهتمامات أخرى ء ويكون الاتفاق أفضل النتائج بالنسبة لها. وكذلك 
مظهر الاتفاق الذى ينشا عن الخوف و الإذعان و انعدام الأمان و مثل هذه الدواقع 
اللاعقلانية الأخرى. ومن هذه الناحية ٠‏ يصبح تأثير السلطة أن تضعف التفكير 
العقلانى حتى لو كان ذلك فى مجتمع عقلانى . 

ويرى هابرماس وجود جانب مختلف للتفكير العقلائى فى العالم و هو ما 
يؤدى إلى ظهور مجال عام سياسى لأفراد معينين» وينبه إلى شروط شرعية 
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السيطرة السياسة باعتبارها وسيئة النقد المستمر . '( هابرماس 35414١؛‏ صن!١24).‏ 
و يستدعى هابرماس هنا كل من صورة المجتمع السياسى لأفراد مستقلين و الذى 
يلعب دورا مهما فى مناقشة لوك. 

فى رسالته الثانية و كذلك فكرة أن تفاعلهم اليومى يوفر الأسس الأخلاكية 
لنقد السلطة السياسية . و فى الواقع ٠‏ فإن فكرة المجال العام لدى هابرماس تتفق 
مع فكرة المجتمع المدنى المستقل التى ذكرناء من قبل . أما عما إذا كان المجال 
العام السياسى يؤدى تلك الوظيفة أم لا » فيعتمد ذلك عمليا على الحد الذى تظل فيه 
المناقشة دون أن تشوهها آثار السلطة . 

أما عن استخدام هابرماس للنظرية الاجتماعية اللاماركسية فى تحليله كيفية 
بناء المجتمع ذاته فقد لاحظت بالفعل أنه تنقيح فيبرى فى العقلانية كما يأتى 
نعديله نظريات الأنساق لبارسونز و نيكلاس لومان فى الدرجة نفسها من الأهمية. 
وفى الواقع يرى هابرماس أن نقوم بتحليل المجتمع من منظور الحياة المعيشية 
والأنساق . و لعل هذا ما يجعل بإمكائنه تصحيح ما يراه مفارقة فيبرية وكذلك فطبقا 
لما تتضمنه عملية التفكير العقلانى من فقدان للمعنى ٠‏ و كذلك تطوير يؤدى إلى 
فقدان كبير فى الحرية ؛ بينما يرى فيبر و أصحاب النظريات الأوائل فى مدرسة 
فرانكفورت أن هذه السمات و غيرها من السمات السلبية للغرب الحديث تنشأ عن 
عملية التفكير العقلانى نفسها . فيؤكد هابرماس أنها تعبر عن القصل بين النسق 
والحياة المعيشية . ( هابرماس ,1١9417‏ ص8١؟)‏ وحيث يرى هابرماس أن التفكير 
العقلانى يوفر الظروف التى يمكن أن تظهر فيها و سائل الإعلام الاجتماعي”/ و 
خاصة السلطة و المال؛ وأن هذه الوسائل الإعلامية يأتى عملها بالتالى فى سياقات 
الفعل التواصلىء كما أنها أرست أسسها فى اتجاه يخالف الحياة المعيشية المهمشة . 
( المرجع نفسه) . و لا تهمنا تفاصيل تلك العملية هنا ٠‏ فما يعنينا فى المناقشة 
الحالية ما رآء قيبر وأصحاب النظريات الأوائل فى مدرسة فرانكفورت من 
تأثيرات سلبية للتعكير العقلانى يمكن أن يصفها هابرماس بأنها "شكال 
باثولوجية مختلفة يتحول فيها الإعلام من الحياة إلى استعمار الحياة.* 
(المرجع نفسه) أما كلمة باثولوجى هنا ؛ فترجح أنه ربما يكون بالإمكان هنا تطوير 
أشكال غير باثولوجية مختلفة بظل فيها العالم دون تشويه سواء بفعل الإعلام 
الاجتماعى أو أثلر أخرى للسلطة و الإكراء . 
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مم ننك + #ائر عم من نقدء الجول الأول مر أصمف النطرية النفنية . 
بن كيز والكثير من توجيهاتها النقنبة - ول : عدوم تراد السثشر على أنهم باح 
مهد و كثهرا مأ تم تيم الك د في مقال نوك عتر أنهم سا الطروف التى 
ينك مول را فيه امع الأخزين - دنها الل مور لحر لمعيدة العودنوة الى ينم 
يديه انحو متطلمات موقم المضب للممواجر ( وامكدلر نمو استفدار العرا. ) 
يبيل كوجهة بطر يمكن من حلائها الخكم ا عثرا اتيم الملر تممنمء ووصده 
ره داثولوحي- و بالراعم من انلك ٠‏ فإضاففة ثرا الاستخام المعو رو الهاء الهاله 
دن تطائع المثئي اء يقوم هم ر ماص نتوظيفه ا نصا سهو وصكفر <١‏ مما بقدم 
معوارا اأثر التشويه فى قسلطة وا( لمل) و الدى يشوء أيصما الحيء المميشبه 
لسهمة لطزيقة عفلائية. لما هيما يتعلق بمنقتاة مركيوراء بعر تعريف التأثير 
لحفيفى لسلطة ( و اقمال ) فى تصير هار مس داوتارة الى فصل الممتمع فى 
الارتفء بالدمودج اقتخيلى انمثالى تدذى يمكر هيه هرد لعز عر أسس مسلظة 
لا تقوم دانتشويه .او بالرغم مز العروق الصباة مر كز اعم لوكس و ماركهور 
وهام ماس فال كل متهم يساهم فر ابناء جراء ا ص تحيلات السنطة كما بلى 

(') نموذج الفرد كنتاح للطروه الاحتماعية. 

(7) صورة العرد المستقل داتياء وقتى نهم ممونها مثلوا يمكر فواس النمودج 

الحالى طبقا 

(9) الزعم بأن مثل هذا النموداح اقستالى يمكن إتراكه فى عالم الوجود 

الاجتماعى الذى الا تقوم ببناءه الآثار ا عير الشرعية للسلطة . أما هذا 

العنصر الأخيراء فيقدم لناارؤية يوتوبية لمجتمع مدمى مثالى من المؤكد 

أن يكون أفراده أشخاصا مستقئين عقلائيين. وا هذا ما يتطليه نتصوير الوك 

عن السلطة السياسية . 

ورغم اختلاف هذه الطرق الثلاتة ٠‏ فإنهم جميعا ينركون حقيقة للتبعية ؛ أى 
أن سمات و قدرات الأشخاص تعتمد بشكل كدير على نطروف الاجتماعية - وعلى 
الرغم من احتفاظها بالنموذجٍ المثقى للوك الذى يتنئول الشخص المستقل ذا الفكر 
العقلاني. أما اللجوء إلى مثل هذء الطرق فينطوى على: أولا هذه التصورات 
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, مع ذلك ء فبالرغم من نقده الجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية . 
.ى تمر بالكثير من توجيهاتها النقدية . أولا : تقديم أفراد البشر على أنهم نتاج 
.نباو كثيرا ما تم تقديم الأفراد فى مقال لوك على أنهم نتاج الظروف التى 
اعون فيها مع الآخرين . ثانيا : أن صورة الحياة المعيشة العقلانية التى يتم 
وهبها نحو متطلبات موقف الخطاب النموذجي ( و بالتالى نحو استفلال الفرد ) 
أنه اثولوجي. و بالرغم من ذلك . فإضافة إلى الاستخدام المعيارى لهذه الحالة 
دن الطابع المثالى ٠‏ يقوم هابرماس بتوظيفها أيضا بنحو وصفى ٠‏ مما يقدم 
معبارا الأثر التشوبه فى السلطة و ( المال) و الذى يشوه أيضا الحياة المعيشية 
انسظمة بطريقة عقلانية. أما فيما يتعلق بمناقشة ماركيوز ء ينبغى تعريف التأثير 
الحقيقى للسلطة ( و المال ) فى تفسير هابرماس بالإشارة إلى فشل المجتمع فى 
الارتهاء بالنموذج التخيلى المثالى الذى يمكن فيه للأفراد التفاعل على أسس مستقلة 
لا تقوم بالتشويه . و بالرغم من الفروق العديدة بين كل من ليوكس و ماركيوز 
وهابرماس . فإن كل منهم يساهم فى بناء جزء من تحليلات السلطة كما يلى 

)١(‏ نموذج الفرد كنتاج للظروف الاجتماعية. 

(؟) صورة الفرد المستقل ذاتياء والتى تقدم نموذجا مثاليا يمكن قياس النموذج 

الحالى طبقا له . 
(؟) الزعم بأن مثل هذا النموذج المثالى يمكن إدراكه فى عالم الوجود 
الاجتماعى الذى لا تقوم ببناءه الآثار غير الشرعية للسلطة ٠‏ أما هذا 
العنصر الأخير اء فيقدم لنا رؤية يوتوبية لمجتمع مدنى مثالى من المؤكد 
أن يكون أفراده أشخاصا مستقلين عقلانيين» و هذا ما يتطلبه تتصوير لوك 
عن السلطة السياسية - 
ورغم اختلاف هذه الطرق الثلاثة» فإنهم جميعا يدركون حقيقة التبعية ؛ أى 
أن سمات و قدرات الأشخاص تعتمد بشكل كبير على لظروف الاجتماعية - وعلى 
الرغم من احتفاظها بالنموذج المثالى للوك الذى يتناول الشخص المستقل ذا الفكر 
العقلاني. أما اللجوء إلى مثل هذه الطرق فينطوى على: أولا هذه التصورات 
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المختلفة للفرد البشرى . ثانيا: رؤية المجتمع المدنى على أنه ساحة للقوى 
المتصارعة . وهو ما يشكل جوهر الرؤية ' الراديكالية ' للسلطة. 


الهوامش 


1١94485شيرتسوأ أيفيسن 1157و تناول‎ ١585 قارن مقترحات بيير 584 اودن‎ ٠ 
بمياء المذهب الرواقى فى هذه الفترة حول تصورا ت لوك.‎ 

. هيجل (فى فلسفة الحق )الذى ينسب إليه المدخل التمييز الواضح بين 
لمجتمع المدنى والدولة - بالرغم من أن المجتمع المدنى بالنسبة لهيجل 
يتضمن المؤسسات الحكومية ( مثل الشرطة كجهاز تنظيم الداخلي) و الذى يعد 
جزءا من الحكومة الآن. لقد انشغل ماركس والماركسيون بفكرة المجتمع 
المدنى باعتباره مجالا للفعالية متميزا عن الدولة ٠‏ و كذلك الراديكاليون فى 
لقرن العشرين والذين عاشوا فى ظل أنظمة الحكم الشيوعية و نادوا بتطوير 
مثل هذا المجتمع المدنى - بالإضافة إلى الديمقراطيين الراديكاليين فى الغرب 
- ممن نادوا بتحويل المجتمع المدنى ذاته إلى مجتمع ديمقراطى . انظر كيين 
او مناقشته الموجزة عن هذه الرؤى و غيرها للمجتمع المدني . 

*. قمت فى مواضع أخرى بمناقشة الصعوبات التى يتضمنها تناول الطبقات 
على أنهم كانوا قاعلين ( هندس )١1417‏ . 

:. يظل مدى نجح هابرماس فى تجتب الصعوبات التى واجهها الجيل الأول 
من أصحاب النظرية النقدية موضعا للجدل . انظر مناقشة ميلز ده 

د. أول من ناقش فكرة الإعلام الاجتماعى هو بارسونز فى مناقشته للسلطة 


( بارسونز ١559‏ أ). 
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الفصل الخامس 
: الانضباط و الرعاية 
اراء فوكو حول السلطة و السيطرة و الحكم 


كما يذكر المؤلفون الذين تناولتهم فى الفصول الأول مس كنابي؛ فالسلطه 
رغم أنها تثقل قدرات من يمتلكونهاء إلا أنها تصطدم بأشخاص أخرين١‏ حيث 
تفرض عبتا ثقيلا على حرية هؤلاء الأشخاص . و من هذا الجالب الأخبر يشيع 
التعرف على آثار السلطة بالإشارة إلى الظروف الواقعية المضادة . فالسلطة فى 
يدى الآخرين تمنع ضحاياها من أداء ما كان بإمكانهم فعله. والحصول على ما 
كان بوسعهم الحصول عليه » وكذلك فإنها تحول دون تفكيرهم فيما كان يمكن 
التفكير فيه . أما فيما يتعلق بالسلطة السياسية على وجه التحديد. فقد أولت أبرز 
تقاليد الفكر السياسى الحديث اهتماما خاصا بأمور تتعلق بالعاهل و الشرعية؛ كما 
فامت بتعريف أهم جوانب السلطة السياسية بالرجوع إلى حالة هؤلاء الذين ممن 
يعدون فى الواقع " عوامل أخلاقية مستقلة ذاتية وذلك من حبث المبدا على الأقل . 
و نتيجة لذلك فإن فرض السلطة يعد أمرا شرعيا إذا ما قام على الموافقة الحقيقية 
أو الضمنية لمثل هؤلاء الأشخاص . أما كافة الأشكال الأخرى الئى تفرض بها 
السلطة؛ فإما أن ينظر إليها على أساس من شرعيتها أو أنها فى أفضل الأحوال 
تتعلق بأشخاص أقل استقلالاء وبالتالى فإنهم يفتقدون الفدرة على منح الثفة أو 
سحبها . 

أما فى حالة النظرية النقدية؛ فيوجه عامء هناك نوع محدد من السلطة يعرف 
بأنه أهم العوائق فى طريق تدقيق استقلال الفرد. وأنتقل الآن إلى عمل فوكو. الذى 
ترجع أهميته هنا بالتحديد إلى إصرار فوكو على أن دراسة السلطة تحتاج إلى عدم 
الانشغال بمسائل تتعلق بالعاهل و الشرعية: فيذكر 'أننا نحتاج إلى قطع راس 
الملك؛ وهذا ما تقوم به النظرية السياسية' (فوكو 1146 ١١! ٠.‏ ). وهذا 
الفصل قوم بتحديد تحليل فوكو للسلطة ٠‏ خاصة السلطة الحكومية؛ كما يدرس 
اختلافه عن تحليلات السلطة التى عرضت لها فى الفصول الأولى من كتابى . 
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وسابدا بمناقشة فوكو للفروق القائمة بوجه عام بين السلطة من ناحية وبين 
السيطره و الحكم من ناحية أخرى . حيث ينظر فوكو إلى السلطة باعتبارها ' بنية 
الأفعال * (المرجع لفسه . ص ١5؟)‏ المتعلقة بأفعال أولتك الأحرار . وفى رأيه: 
غالبا ما تكون علاقات السلطة غير ثابتة و عرضة للتغيير. 

أما تصورا ته عن السبطرة و الحكم فتهدف إلى تحديد علاقات السلطة التى 
تعتبر ثابئة و متدرجة بشكل نسبى . فتشير السيطرة إلى الظروف التى يكون فيها 
للتابعين مساحة ضنئيلة للتصرف ؛ حيث تقع الحكومة بين السيطرة و بين علاقات 
السلطة المعرصة للتغيير. و كذلك فالحكومة هى إدارة السلوك بما يهدف إلى 
النائبر فى أفعال الأفراد عن طريق محاولة التأثير فى السلوك ؛ أى بالطرق التى 
يدم بها تنظيم السبلوك . 

أما الجزه الأكبر من هذا الفصل فأفرده لمناقشات فوكو حول الحكومة والتى 
ظهرت في مجتمعات الغرب الحديث . كما يمكن النظر إلى تفسيره على أنه يمثل 
بديلا واضحا لصياغة المفاهيم وهو ما ذكرته فى الفصول الأولى من الكتاب. و 
بدلا من القيام بتوضيح الأسئلة التى تدور حول شرعية السلطة الحكومية؛ يهتم 
فوكو بفهم الوسائل التى تنتج عنها أثار مثل هذه السلطة فيركز على أساليب الحكم 
وخاصة أفعاله العقلانية. أى على خطابات تقوم بطرح أسئلة عملية فيما يتعلق 
بكيفية توجيه سلوك الدولة والشعب الذى تزعم أنها تحكمه . ومن هذا المنظورء 
فإن فكرة العاهل أو السلطة السياسية التى تحكم على أسس من الموافقة يمكن 
رابتها على أنها متضمنة فى أى من الأفعال العقلانية البارزة للحكومة؛ ومن ثم 
فإلها لا تحئاج أن تمنح أى امتياز تحليلى خاص . 

و فى ضبوء الاهتمام الذى يولى لمثل هذه الفكرة للسلطة ٠‏ كما سبق فى 
الفصل الثانى و الثالث و الرابع؛ أركز هنا على تناول فوكو لثلاثة من الأفمال 
العفلائية الأخرى يعتبرها ذات أهمية خاصة فى تطور الغرب انحديث : نظام 
الالضباط - لعبة راعى القطيع ممع 3061 4معلاجعداد و الليبرالية . أما الباب 
الأخبر فيقوم بدراسة بعض نقاط القصور فى لتجاه فوكو . ويتبنى على وجه 
النحديد تساالا عما إذا كان نجح هو نفسه فى إيجاد حلولا لمشكلات و افتراضات 
اهم بتوجيه النقد لها . 
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وسأبدا بمناقشة فوكو للفروق القائمة بوجه عام بين السللة مس ناحية وبين 
السيطرة و الحكم من ناحية أخرى . حيث ينطر فوكو إلى السلطة باعتبارها ' بنية 
للأفعال ‏ (المرجع نفسه ٠‏ ص١؟؟)‏ المتعلقة بأفعال أولئك الأحرار . وفى رليه. 
غالبا ما تكون علاقات السلطة غير ثابتة و عرضة للتغيير. 

أما تصورا ته عن السبطرة و الحكم فتهدف إلى تحديد علاقات السلطة التى 
تعتبر ثابتة و متدرجة بشكل نسبى . فتشير السيطرة إلى الطلروف التى يكون فيها 
للتابعين مساحة ضئيلة للتصرف ؛ حيث تقع الحكومة بين السيطرة و بين علاقات 
السلطة المعرضة للتغيير. و كذلك فالحكومة هى إدارة السلوك بما يهدف إلى 
التأثير فى أفعال الأفراد عن طربق محاولة التأثير فى السلوك ١‏ أى بالطرق التى 
يتم بها تنظيم السلوك . 

أما الجزء الأكبر من هذا الفصل فأفرده لمناقشات فوكو حول الحكومة والتى 
ظهرت فى مجتمعات الغرب الحديث . كما يمكن النظر إلى تفسيره على أنه يمثل 
بديلا واضحا لصياغة المفاهيم وهو ما ذكرته فى الفصول الأولى من الكتاب. و 
بدلا من القيام بتوضيح الأسئلة التى تدور حول شرعية السلطة الحكومية؛: يهتم 
فوكو يفهم الوسائل التى تنتج عنها آثار مثل هذه السلطة فيركز على أساليب الحكم 
وخاصة أفعاله العقلانية. أى على خطابات تفوم بطرح أسئلة عملية فيما يتعلق 
بكيفية توجيه سلوك الدولة والشعب الذى تزعم أنها تحكمه . ومن هذا المنظورء 
فإن فكرة العاهل أو السلطة السياسية التى تحكم على أسس من الموافقة يمكن 
رؤيتها على أنها متضمنة فى أى من الأفعال العقلائية البارزة للحكومة؛ ومن ثم 
فإنها لا تحتاج أن تمنح أى امتياز تحليلى خاص . 

و فى ضوء الاهتمام الذى بولى لمثل هذه الفكرة للسلطة . كما سبق فى 
الفصل الثانى و الثالث و الرابع؛ أركز هنا على تناول فوكو لثلاثة من الأفعال 
العقلانية الأخرى يعتبرها ذات أهمية خاصة فى تطور الغرب الحديث :- نظام 
الانضباط - لعبة راعى القطيع ارمع 20٠»‏ ل#امعناة و للليبرالية . أما الباب 
الأخيرء فيقوم بدراسة بعض لقاط القصور فى اتجاه فوكو ١‏ ويتبنى على وجه 
التحديد تساؤلا عما إذا كان نجح هو نفسه فى إيجاد حلولا لمشكلات و افتراضات 
اهتم بتوجيه النقد لها . 
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وريملة و السيطرة 


إن إحد المشكلات الى تواجهنا عند مناقشة تناول فوكو للسلطة أن هنك 
نيا يبدو تغييرا جوهريا فى استخدامه فى الفترة الد شد 
بيه في مؤلفه 'اضيط او عاقب © (0000) وي ل مره لل الى مشر 
بأول من تاريخ الجنسانية (ثلاكاب). وطبقا لباسكيفو الذى عمل على فوكو فى 
يدا الوقتء يبدو فوكو مدركا أن تناوله السابق للسلطة قد كان بمثابة الإنذار الذئ 
أفصى إلى تحذير شديد اللهجة من تصور السلطة طبقا لنموذج قمعى .(باسكيبو 
95 ص 74) . ويقترح باسكينو أنه بدلا من ذلك. فإن فوكو يبدا فى نوجبه 
تراؤلا عن الحكم ٠‏ و هو مصطلح أحله تدريجيا محل كلمة ' السلطة ' التى بدأ 
يراها كلمة غامضة (المرجع نفسه راجع فوكو 1١544‏ . ص؟١)‏ 

و الأهم هنا هذا الفهم الأخير. والذى لا يبالغ فى التحذير من السلطة 
وخاصة الحكم . ولقد اقترضت فى القصول الأولى من كتابى أن هناك جزء كبير 
من مناقشتى للسلطة فى الفكر السياسى الغربى برزت أهمبته فى اهتمامه أكثر 
بالتكوين السياسى للسلطةء خاصة فيما يتعلق بالعلاقات بين الحكومة و مواطنيها . 
إن تناول فوكو للحكومة باعتبارها نموذجا لممارسة للسلطة يأخذنا مرة أخرى إلى 
تلك الاهتمامات: وفى أخر مقابلاته الشخصية؛ أصر فوكو على أنه : يجب التمييز 
بين علاقات الساطة كلعبات استراتيجية بين حريات- أى لعبات استرائيجية تنتج 
عن حقيقة أن بعض الناس يحاولون تحديد سلوك الآخرين -أما حالات السيطرة 
التى من الطبيعى أن يطلق عليها " سلطة” - وبين الاثنين أى لعبات السلطة و 
حالات السيطرة: لدينا التقنيات الحكومية7”) ١544(‏ ص؟١)‏ 


*) يقصد فوكو بالتقنيات الحكومية تلك التقنيات العاملة على تطويع الجسم 

(*) يقصد فوكو بالتقنيات 0 1 1 
وإخضاعه لضرورات العمل والانتاج وأيضا تلك التقنيات الأخرى التعليمية او 
التربوية أو الإيديولوجية التى تعمل بطريقة غير مباشر ومن خلال مؤسسات 
خاضعة لاستراتيجية السلطة على تطويع دخيلة الفرد وعلى صبها فى قفنوات 
واتجاهات تتلاءم؛ ولا تتصادم؛ مع المصالح السائدة. 

- انظر د. محمد على الكردىء نظرية المعرفة والسلطة عند ميشيل فوكو. 
الإسكندرية؛ دار المعرفة الجامعية: 1497: ص 548 . (المراجع) 
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فى هده الفقرة ابتم التعريف بثلائة أنواع لعلاقات السلطةء ‏ هي: العبات 
بير بيجره بس حريات و السبطرة ونظام الحكم . وفى هذا الجزء أتناول دراسة 
البو عي الأول و الثاني؛ ثم انتقل إلى النوع الثالث فى الجزء القادم. إن الإشارة إلى 
' السلطة كلعبات استراتيجية بين حريات * تطرح أنه وفقا لرؤية فوكو هناك علاقة 
وطيدة بين السلطة و الحربة؛ وفى الواقع فإن هذا هو صميم فهم فوكو للسلطة 
بوهه عام. و هى كما بعرضها * البنية الكلية للأفعال' (فوكو 1140 ص )'"١‏ 
والدى نؤئر على أفعال الأفراد الأحرارء أى هؤلاء ممن لا يتحدد سلوكهم الخاص 
بشاز. كلى سس طربق الفيود الجسدية ٠‏ بل إن السلطة تتم ممارستها على هؤلاء 
.سن هم فى موضع اختبار. كما أنها تهدف إلى التأثير على ما ستكون عليه 
بار انهم. و قد دكرت فى الفصل الثائى أن تعريف هوبز للسلطة يشير إلى 
ممموعة متغايرة س السمات والملكيات لا تشترك فيما بينها إلا فى حقيقة أنها قد 
تثبت فائدتها لمن يملكها . وهناك نقطة ممائلة لدى فوكو دون المفهوم المختلف 
للسلطة باعتبارها بنية للأفعال : إن السلطة بهذا المعنى تتضح فى الأدوات 
و الأساليب وكذلك الإجراءات التى يمكن أن تؤثر على أفعال الآخرينء وهذا أيضا 
س شأنه افتراح أن أشكال السلطة قفد تختلف بشكل كبير فيما بينها بحيث يكون 
أحدهما مركزا ومنظما فى التدرج. بينما يكون الآخر متفرقا من الناحية 
الاجتماعية. 

وطبقا لهذه الرؤية يجب اعتبار السلطة و ما تستدعيه من مقاومة ومراوغة 
سمة كلية الوجود للتفاعل الإنسانى؛ فالسلطة توجد فى كل مكان ومتاحة لكل 
الأشخاص . وقد تنشأ عن السعى وراء أى هدف كما يمكن تحليل استخداماتها طبقا 
لأكثر الاعتبارات المساعدة والتفويمية تنوعاء وباستثناء مثل هذه الجزاءات غير 
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فى هذه الفقرة يتم التعريف بثلاثة أنواع لعلاقات السلطة؛ هي: لعبات 
استراتيجية بين حريات و السيطرة ونظام الحكم . وفى هذا الجزء أتناول دراسة 
النوعين الأول و الثاني. ثم انتقل إلى النوع الثالث فى الجزء القادم. إن الإشارة إلى 
" السلطة كلعبات استراتيجية بين حريات * تطرح أنه وفقا لرؤية فوكو هناك علاقة 
وطيدة بين السلطة و الحرية؛ وفى الواقع فإن هذا هو صميم فهم فوكو للسلطة 
يوجه عام» وهى كما يعرضها ' البنية الكلية للأفعال' (قوكو +114 ص )'9١‏ 
والتى تؤثر على أفعال الأفراد الأحرارء أى هؤلاء ممن لا يتحدد سلوكهم الخاص 
بشكل كلى عن طريق القيود الجسدية ٠‏ بل إن السلطة تتم ممارستها على هؤلاء 
ممن هم فى موضع اختيارء كما أنها تهدف إلى التأثير على ما ستكون عليه 
خياراتهم. وا قد ذكرت في الفصل الثانى أن تعريف هوبز للسلطة يشير إلى 
مجموعة متغايرة من السمات والملكيات لا تشترك فيما بينها إلا فى حقيقة أنها فد 
تثبت فائدتها لمن يملكها . وهناك نقطة مماثلة لدى فوكو دون المفهوم المختلف 
للسلطة باعتبارها بنية للأفعال : إن السلطة بهذا المعنى تتضح فى الأدوات 
والأساليب وكذلك الإجراءات التى يمكن أن تؤثر على أفعال الآخرين: وهذا أيضا 
من شأنه اقتراح أن أشكال السلطة قد تختلف بشكل كبير فيما بينها بحيث يكون 
أحدهما مركزا ومنظما فى التدرجء بينما يكون الآخر متفرقا من الناحية 
الاجتماعية. 

وطبقا لهذه الرؤية يجب اعتبار السلطة و ما تستدعيه من مقاومة ومراوغة 
- سمة كلية الوجود للتفاعل الإنسانى؛ فالسلطة توجد فى كل مكان ومتاحة لكل 
الأشخاص ٠‏ وقد تتشأ عن السعى وراء أى هدف كما يمكن تحليل استخداماتها طبقا 
لأكثر الاعتبارات المساعدة والتقويمية تنوعاء وباستثناء مثتل هذه الجزاءات غير 
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...., زيل هذا التفسير للسلطة يطرح عدم توافر الكثير مما يفيد قوله عن السلطة 
لي ينم. وبالقعل. فهناك أجزاء من أعمال فوكو تعكس شكا عميقا فى جدوى 
الفكرة يزجدء مثلا فى “الذات والسلطة +عبمط لمم إءءزمىة مط" يعلق على 
إبى منسائلا : كيف تحدث الأشياء ؟ * 


إن السلطة لا توجد هكذا : فيجب على الأقل أن نتساءل عن المضامين التى 
نيفى أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصطلح الشامل الذى يتحول 
لى شيء ماديء كما أن الشك فى الصورة شديدة للتعقيد للحقائق تسمح بالفرار 
منها حين يخوض المرء إلى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة ... 
ومن أين تنشأ ؟ ( فوكو 5147اء ص 3١7‏ ). 

إن تمسك فوكو بأن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لدى رعاياها 
يعنى أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للإشارة إلى نزع الحرية ٠‏ بل 
على العكس من ذلكء يرى فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة ٠‏ لا يمكن 
وجود علاقات للسلطة ٠‏ فمن الطبيعى أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
قبل رعاياها , كما أنها تنطوى على الخسائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاومة 

سمت 

(*) تشير كلمة )معزن5 اى اقذات / الرعية للى معنيين متعارضين؛ 
يمثلان نقطتى ضغط ومقاومته؛ فهى بمعنى الذات, أى الفاعل أو الشخصىي 
المسئول عن أفعاله» وفى المقابل تدل فى مصدرها اللاتينى كلااءءزطنا5 على 
معنى الخضوع ٠‏ 

انظر د.محمد على الكردى» مرجع سبق ذكرهء ص45 5.(المراجع) 
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... يل هذا التفسير للسلطة يطرج عدم توافر الكثير مما يفيد فوله عن السلطة 
0 . وبالفعل. فهناك أجزاء من أعمال فوكو تعكس شكا عميقا فى جدوى 
لنكرة زجده مثلا فى “الذات والسلطة مع»م" همه ؛عمزطن8 عط يعلق على 
بي امسائلا : كيف تحدث الأشياء ؟ ' 

إن السلطة لا توجد هكذا : فيجب على الأقل أن نتساءل عن المضامين التي 
بنبغى أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصطلح الشامل الذى يتحول 
إلى شيء ماديء كما أن الشك فى الصورة شديدة التعقيد للحقائق تسمح بالفرار 
منها حين يخوض المرء ألى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة .. 
ومن أين تنشأ ؟ ( فوكو 03147 ص 5١7‏ ). 

إن تمسك فوكو بأن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لدى رعاياها 
يعنى أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للإشارة إلى نزع الحرية . بل 
على العكس من ذلكء يرى فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة ٠‏ لا يمكن 
وجود علاقات للسلطة ٠‏ فمن الطبيعى أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
قبل رعاياها ٠‏ كما أنها تنطوى على الخسائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاومة 


(*) تشير كلمة ءزطنا8 إى الذات / الرعية الى معنيين متعارضين. 
يمثلان نقطتى ضغط ومقاومته؛ فهى بمعنى الذات. أى الفاعل أو الشخصى 
المسئول عن أفعالهء وفى المقابل تدل فى مصدرها اللاثينى 05ااء©[5105 على 
معنى الخضوع . 

أنظر د.محمد على الكردى: مرجع سبق ذكرهء ص45 0.(المراجع) 


ييربريهة وتكليى التعامل معها فقد يثير تنقيح أو تعديل أساليب السلطة ٠‏ وفي 
الأشياء توفر اللروف التى قد تنشأ عنها أشكال جديدة من 
. 8 :أن دراسة السلطة لبسه 

المفاو مة و المراوغة . و بالثالى ٠‏ فمن وجهة نظر فوكو إن در ليست 
نابي درسة افقدرة الكمية أو ماهية الفعالية من النوع الذى يبدو أن تتطلبه 
السللة الألية الثى درسناها فى الفصل الثاني . و بخلاف ذلك؛ يرى فوكو أنه 
ينيغى أن تكون دراسة ' البنية الكلية للأفعال التى تؤثر فى أفعال الآخرين؛ فى 
حالات خاصة . و كذلك أشكال المقاومة و المراوغة التى تواجه 5 الأفعال '. 
ثانها: إن القول أن هؤلاء ممن يتعرضون لتأثيرات السلطة أحرار؛ إذ لهم إنفسهم 
فى وصع الفمل بناء! على أفعال الآخرين ٠‏ أى أنهم يمارسون السلطة من أجل 
صالحهم الخاص . ولهذا السبب يرى فوكو أن علاقات السلطة غالبا ما تكون غير 
ثابتة و غامضة و كذلك فإنها قابلة للتغيير . 

وفى مثل هذه الحالات؛ فإن ممارسة السلطة تعد بالفعل مسألة * لعبات 
إستراتيجبة بس الحريات". و يوضح فوكو هذا المتقلب للسلطة بالإشارة إلى الطرق 
السى يمكن أن تتغير بها الحقبقة. 

إننى الأكبر سناء وأنك كنت تشعر بالرعب فى بادئ الأمرء و فى أثناء 
الحديث؛ ينقلب الحال فاصبح أنا الذى يمكن أن يشعر بالرعب قبل الآخر , و ذلك 
تحديدا لأنه الأصغر سنا . (فوكو 1١544.‏ . ص؟١)‏ 

أما علاقات السلطة التى يمكن قلبها بهذه الطريقة ٠‏ فلا تختلف عن العلاقات 
الشكل المثالى بين المواطنين الذين تم وصفهم فى كتاب أرسطو " السبياسة' 
.١544(‏ ص!؟١)‏ بأنهم يحكمون و يحكمون . ومرة أخرى . قمن هذه الناحية؛ 
يختلف تفسير فوكو بشكل ملحوظ عن تصور السلطة كقدرة صرفة» وهو ما تم 
دراسته فى الفصل الثانى . و بينما برى التصور الأخير أن هؤلاء ممن لديهم 
سلطة أكثر يكون لهم السيطرة بشكل ثابت على من هم أقل منهم سلطةء يحذر من 
أى فهم كمى للفروق بين إحدى السلطات و سلطة أخرى . وكما سنريء يبدى 
فوكو تفضيلا ملحوظا لعلاقات السلطة التى يمكن قلبهاء إلا أنه يدرك أن علاقات 
السلطات غالبا ما يكون لها بنية غاية فى الاختلاف . وقد قمت فى بداية هذا ألجزء 
باقتباس استخدام فوكو لمصطلح ' السيطرة * من أجل تعيين ما نطلق عليه فى 
العادة ' السلطة ' . و بعبارة أخريء تشير السيطرة إلى تلك العلاقات غير 


المقابل ١‏ فإن ‏ هده 
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. والتى يكون فيها لدى الأشخاص التابعين مجالا محدودا 
, يرا لآن هامش الحرية لديهم يعتبر محدودا للغلية بتأثيرات السلطة 
5 بودؤاء ص١١‏ )و فى هذه العلاقات فإن هؤلاء الذين يسودون تكون 
أ . .بيحة لديهم أن يكونوا قادرين على فرض إرادتهم حتى و لو كان ذلك 
ىى فول فيبر: ' ضد مقاومة الآخرين ممن يشاركون فى الفعل ' (فيبر 
,ص 4؟1) وبعبارة أخرى ٠‏ إن السيادة هى شكل خاص لممارسة السلطة . 
يني هنا أيضا لا يكون الوضع من جائب واحد . 


ينمللة 


قد 


بلرغم من أن علاقات السلطة قد لا تكو ن متوازئة بشكل تام أو أنه 
دما يمكن حقا للمرء بأن يذكرانه بتمتع ب ' بكامل سلطته ” على الآخرء حتى 
بمكن ممارسة السلطة على شخص آخر بالحد الذى يجعل الأخير يقدم على 
انتحار أو يلقى بنفسه من النافذة أو يقتل نفسه.(فوكوء 544١ء‏ ص؟١)‏ . 

أما ما يراه فوكو إشكالية فى مناقشاته الأولى للسلطة فيأتى نتيجة لحقيقة أن 
هذء المناقشات لا تفرق كثيرا بين علاقات السلطة بشكل عام و السيطرة بوصفها 
بوع خاص من علاقة السلطة التى تتميز بثباتها و تدرجها . و نظرا لأن فوكو 
دائما ما يقدم السلطة على أنها سمة كلية الوجود للتفاعل الإنساني؛ إلا أنه يمكن 
سير القدر الأكبر مما ينبغى ذكره بهذا الشأن فى إطار أنه لا يمكن الإفلات من 
لعلاقات ذات التراتب الهرمى للسلطة. 

و فى الو اقعء فقد تم التعبير عن هذه الرؤية تحديدا بقوة فى كل من تفسيرى 
توكو و نيتشه للتاريخ بأنه ' عرض متكرر و الا نهائى للسيطرة ' ( فوكو 1917 ٠‏ 
ص.6١).‏ 

إن أى سيطرة قد تثبت على مر التاريخ من خلال الطقوس و الإجراءات 
الدفيقة التى تفرض الحقوق و الالتزامات .......) . فالقانون ما هو إلا اللذة 
والبهجة المحتسبة و الملحة لدى السلالة الموعودةء و هو ما يسمح باستحضار 
أشكال جديدة للسيطرة وكذلك العروض المتكررة و التفصيلية ‏ لمشاهد العف 
...إن الإنسانية لا تتطور بالتدريج من صراع إلى آخر إلا عندما تصل ىا اوري 
كلية حيث يحل حكم القانون محل الصراع ؛ كما أنها تصب كل شكال العنف 
لديها فى نسق من القواعد و القوانين . و من ثم ء تتقدم من سيطرة إلى آخري» 
(فوكو 15177 16.0 .)١51‏ 
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أما عن السبب الذى يجملنا نرى فى هذا الإلغاه للسلطة و السبطرة . كن 
يذكر باسكينو " تنفير] شديدا من السلطة" ( باسكيدو 1157 ٠‏ صس9؟)؛ فالإجاية 
هى أنه فى كثير من أعمال فوكو؛ كما هو الحال فى النظرية النقدية؛ فإن السيطرة 
تعد شيئا ينبغى تجنبه كلما أمكن . و هذا يعنى أله يجب التمييز بين السيطرة و بين 
السلطة بوجه عام إذا اعتبرنا أن السلطة في حد ذاتها لبست سيلة. ووفقا لهذا 
التمييز ٠‏ فلن تصبح المشكلة تجنب علاقات السلطة أو التقليل من حجمهاء بل * 
يجاد' الظروف التى من شأنهاأن تسمح بالقيم بلعبات السلطة فى اظل سيطرة 
ضئيلة' ( فوكو ١5488‏ . صل8١).‏ كما يقوم ليوكس و معه مدرسة فرانكفورت 
بإدانة أشكال محددة للسلطة باسم نموذج استقلال الفرد. بالمثل يبدو فوكو فى 
عمله الأخير و أنه يدين السيطرة باسم الحرية . أما حلم 'التبادلية الكلية ' فيؤخذ 
على نيتشة استبعاده فى مقتطفات من "علم الأنساب و التاريخ ". أما التاريخ الذى 
سبق الإشارة إليه؛ فغالبا ما يتم تقديمه فى هذه الأجزاء كما لو كان نموذجا 
تنظيميا . وفى الواقع يتمسك فوكو برليه أن الوظيفة النقدية للفلسفة هي: 

' تحديداء تحدى كافة ظواهر السبطرة على أى مستوى أو فى ظل أى شكل 
تقدم نفسها به سياسيا و اقتصاديا و جنسيا و مؤسساتيا . . ٠‏ الخ .١‏ واهذه 
الوظيفة النقدية تنشأ عن الأمر السقراطي: ' اعرف نفسك. و اجعل الحرية أساسا 
لك من خلال السيطرة على الذات فوكوء .١544‏ ص )٠١‏ . إن أهم ما يترتب 
على تمييز فوكو بين السلطة و السيطرة على أى مستوى أن ذلك التمييز يسمح له 
بإدانة حالات السيطرة فى مقابل ' لعبات استراتيجية للسلطة بين الحريات * 
وسأعود إلى دراسة ذلك و أوجه الشبه بين تناول فوكو للسيطرة و الرؤية 
الراديكالية التى قمنا بمناقشتها فى الفصل الرابع . 


نظام الحكم (الحكومة) 


الحكم هو ثالث أنواع علاقات السلطة لدى فوكو. و من الممكن النظر إلى 
مناقشته لذلك على أنها تقدم بديلاا واضحا لتحليلات السلطة السياسية فى أمور 
تتعلق بالعاهل و الشرعية و هو ما قمنا بدراسته فى الفصول الأولى من الكتاب . 
فقد قام فوكو فى أحد المقابلات التى أجريت معه ٠‏ بذكر السيطرة و الحكم بشكل 
مباشر بعد أن أعلن إصراره على وجود فروق بين لعبات السلطة؛ ثم يمضى فوكو 
فى القول بأنه ينبغى علينا لن نعطى هذا المصطلح الأخير " معلى واسع للغايةه 
لأنه يعبر أيضا عن الطريقة التى تحكم بها زوجتك و أطفالك و كذلك يمكن أن 
تحكم بها مؤسسة ( فوكو 544 .١‏ ص ؟9١)‏ . واهنا و فى محاضرته عن 
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ا الماع صسء 001 . (لتكل) بزكد افوكو اله بالرهم من وجود 
انم مجالات مختلفة معددة يطبق عليه هذا المصطلع "ل نك انال 
٠‏ حك المرء نقسه و مه عشيرته و : حكم دولة أو تمع؛ و بذكر فوكو 
ب, بتملق بذلك أيضا حقيقة أنه يمكن رؤية علاقة وطيدة بين مبادئ الفعل 
ويرى و كذلك السلوك الشخصى ٠‏ فيقترح على سبيل المثال أن الحكم الناجح 
رؤدرين يمتمد فى المقام الأول على مقدرة هؤلاء معن بيدهم الحكم على حكم 
إزسهم . أما بالنسبة للمحكومينء فيجب أن يهدف حكمهم إلى التأثير على سلوكهم 
ِى الحد الذى نتجنب به أعلى درجات السبطرة ‏ أى أنها يجب أن تعمل من 
خلال قدرتهم على تنظيم سلوكهم الخاص . ومن هذه الناحية أبضاء غالبا ما يعتفد 
أن حكم الآخرين حكم ناجح يعتمد على مقدرة هؤلاه على حكم ألفسهمء و لذ 

يجب تأمين الظروف التى فى ظلها يستطيعون الفعل . و مع ذلك فبالرغم من 
الارتباط الذى يدركه فوكو بين الاستخدامات المختلفة لكلمة 'الحكم'. فإن الجزء 
الأكبر من الأعمال التى نشرت له في الفترة التى تعقب إعادة النظر فى أمر 
السلطة يأخذ شكل جينولوجيا الأخلاق7') ؛ حبث يركز على مسالل تتعلق بحكم 
المرء نفسه والا تقوم بدراسة حكم الآخرين بشكل كبير إلا من أجل أن تإثر على 
ذلك الأمر الأكثر أهمية. وقد استطرد فوكو فى دراسة حكومة الآخرين فى إطار 
سلسلة من المحاضرات بالجامعة الفرنسية فى عام 197/4 9 15175 لم يتم لشرهأ 
باستثناء محاضرة الحكمانية. و بخلاف ذلك؛ فإن تحليل فوكو لحكومة الدولة يجب 
أن يتم استخلاصه من الأفكار التى تم توضيحها فى عدد فليل من المقالات 
والمقابلات الشخصية التى تعتبر غامضة فى كثير من الأحيان ٠‏ 


ع 


اوى بغورهء مفهوم الخطاب فى فلسفة ميشيل فوكوء القاهرة. 


المجلمر الأعلى للثقافة» ١٠٠٠م‏ ص47 ؟-1145: 
ش 9 .ا تقسيم أعمال فوكو الى قسمين : الاركيولوجيا والجينيالوجيا 

الأ بل تاريخ افجنون فى العصر الكلاسيكي' الذات مر خلال العلوم الطبية 
خدك “يوي راجيا عند بحث فى أليات تكوين الذات من خلال العلوم الميوة 

٠‏ وتعنجا اده وس بالوجيا فهى بحث فى ليات تكون الفرد عبر النظم الضابطة 

“لوب الجنسية لديه. وكيفية التعامل مع الجنون .(المراجع) 

و 


انظر د. الزو 


اذا 


هي امسخمم 9 الستصاة ‏ , تلك فر سه عن #معشصر ف عابي , 
, نوما شحصية خط مصطامه فبك لطي وجه قصن بقاثر مضي 
فسص لله+ ٠,‏ حك فى لضي عر “#كسل4 , كلك ضرضط .. سبحي 
د المت لاح ,م عصترة لراى ‏ > مضيو حشر في عمد سنا شلا هي 
الى اظل فى ظلاس الك قسمه سما لصو وني كمال بحي . 
عن سطحصض , لنقكر ظضسم - ون نشم شن لك فى 2 فق مصطه 
يضم فى تشم تن 4 لس مد تمسصئن لير فسن شرع حابي طضا 
صرحت ,نضا صدة تس ولك ل السكرعة كك بصعي تك نيف في يي 
حش ك ص 27 سم .انه الك اصسشة الى صني ليشا عوء قشلوك ار 
ا ا صر لص الي فشي عر شك اطراكة ع مسغر4 للش ري 
لحن اه ل مط ضبن 26 2 سل كوم 

عه شحية يس خط ار لمر مذ على صصر الصف , قدلك مم نه 
ل لك صا لانن بلصرورة فر الل ممتراسة سلطا وبينه' 
ضحس ١‏ قل الع الت كم ب بحت ف علب مسحب الإنسخية فى ان يقل 
سين 7 الى كي تي فح بير فر مضه الحشتية الثر م للم صل وا 
شير سا تر تشم صا [مشض '؟5ا صنل '؟#) وعاأ بصب فيمه ها 
ر عترء لش حا ترد حم لضي في للك لكا ا لشطة فى 
وه م عر زر صق م عمس لكر سه في خل لحثم ( رقي أوضيه 
نذا له )حم نهر أ لمكم كه ك شنج سما مطل بالسرطر ؛ لسار ا سر 
مسي ,عنما لصي عر التكة ار لضقة سكي سن نه أحراقى 

7 لح قم 2 سر تك بس الأسلشة قر ططق لمكم , للى طرحب 
و اور سترنة سل قر قمي لير ل رتا ص مس نقرل العكم مر 
امس مر فر فا تر سك لي ل قوم لمكم ل للفو يم محقم ٠‏ 
سم هسب قلك 

مت ل صم خاشة تن الها لكر لكر في أحيف طورس /ل 
ليد لض الإلطاحية ا لك لل ليف الإليسية و الإدارية ١‏ حو قلت 


ببسو التضج قيضا اسلف رايط الإشفاحا أل شور شطروك ردي ا بت 


عله ام لأسفظض ٠‏ ما اه ييحن عم لبر , كه وعن ينكل أن لوعي د فمدا 


زادلات الشخصية يرت ' الحكم على وجه التحديد بأفكار ' التو 

> بشي البدء و لسك في سلسلة من الأفعال) و كذلك فيرتبط ب العقلابية 
والتكنولوجيا". و بعبارة أخرى , يشير ' الحكم” إلى ممارسات السلطة على 
الآخرين التى تقل فى تلقانبتها عن تلك الممارسات المحسوبة والتى تتم دراستها ؛ 
تحديداء استخدام و ابتكار تقنيات من أجل تنظيم السلوك ٠‏ إذن. فإن المصطلع 
يشير إلى تنظيم السلوك من خلال النطبيق العقلانى للسبل التكنولوجية مهما اختلفت 
درجته. واثمة نقطة تتعلق بذلك أن الحكومة كما بصفها فوكو تهدف إلى تنظيم 
سلوك الغير أو المرء ذاتهء ذلك إضافة إلى عملها المباشر تجاه السلوك الفردى , 
ومن ثم فهى تهدف إلى التأثير على السلوك بطريقة غير مباشرة؛ بالتأثير فى 
الطريقة التى ينظم فبها الأفراد سلوكهم . 

ومن هذه الناحية أيضا تنطوى الحكومة على عنصر الحساب وكذلك معرفة 
الشيء المقصود - وهو ما لا يوجد بالضرورة فى كل ممارسة للسلطة ٠‏ وبهذا 
المعنيء فان ' الحكم" يتوقع أن يوجد فى اغلب المجتمعات الإنسانية إن لم يكن 
جميعها. و يأتى تأكيد فوكو أننا نعيش فى حقبة ' الحكمانية * التى تم التوصل إليها 
لأول مرة فى القرن التاسع عشر( فوكو ١451١‏ .ص ,5 ) . و ما يجب فهمه هنا 
أن فكرة ' الحكم'. كانت مبتكرة فى حد ذاتها فى ذلك الوقت .أما النقطة التى 
يؤكدها فوكو فهى أن هناك نوع من التفكير المحدد فى شأن الحكم ( والذى أوضحه 
فيما بعد ) كما أنه يرى أن الحكم نفسه قد شهد توسعا يتعلق بالسيطرة المباشرة من 
ناحية وعلاقات السلطة غير الثابتة والقابلة للعكس من ناحية أخرى . 

وفى الواقع ٠‏ يبرز فوكو بعض الأسئلة التى تعلق بالحكم و التى طرحت 
فى أوان متفرقة من القرن السادس عشر بأوروبا عن : ممن يتكون الحكم من 
الأشخاص أو المؤسسات للتى يمكن لها أن تقوم بالحكم أو بالذين يتم حكمهم أو 
لديهم القابلية لذلك . 

كما يذكر أن هذه الأسئلة كان لها الأثر الكبير فى أعقاب تطورين أولا : 
أنهيار المؤسسات الإقطاعية وتكوين الولايات الإقليمية والإدارية ؛ حيث كانت 
إحدى النتائج الهامة لإضعاف الروابط الإقطاعية أن أمور السلوك الفردى لم يعد 
تصورا ذا تنظيم فعال عن طريق علاقات متشابكة من الاعتماد الشخصى 
والالتزام المتبادل ٠‏ أما ما يبخص حكم المرء نفسه ومن يمكن أن يدعى أداء الحكم 
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.ور يية فكان لهما أهمية خاصة فى الوقت التى كانت تحاول فيه الولايات 
عاد ,ين العهد إرساء أنظمتها للإدارة واسعة النطاق . أما ظهور الدولة كبنية 
بن تارف عليها و متميزة عن شخص أو أشخاص يقومون بالحكم و الذين 
لي ينيم فمن حيث المبدأ على الأقل فان الأمور التى تخص حكومة الدولة أو 
زتى تقوم عليها الدولة يمكن فصلها عن مسائل تتعلق بالسلطة الشخصية 
لمن الحاكم . أما التطور الثانى فكان فى انتشار الإصلاح والإصلاح المضاد 
يي م أثار الجدل حول الحكم الروحانى على مستوى الصراعات داخل وخارج 
الدول٠‏ 
فمن ناحية نتج عن هذا التطوير دول كاثوليكية و أخرى لوثرية و كاليفينية 
فامت على خدمة إدارات الدولة ومن ناحية أخرى ٠‏ فإن المشكلات الشائعة التى 
تواجها دول الاعتراف المختلفة والتى تبنت فكرة أن الدولة ملكيات و أهداف 
خاصة من النوع الذى لا يقوم على التبريرات اللاهوتية المتنازع عليها - ووفقا 
لهذين التطويرين ٠‏ يجوز التأكيد على وجود منطق للدولة يميزها لا يخضع للدين 
ولا يتعلق بسلطة أو بعاهل. 
وبينما يركز فوكو فى محاضراته على مبدأ 'الحكم'» فإنه يؤكد المجال 
لسياسى أى أنه يؤكد مسائل تتعلق بحكم دولة أو مجتمع كما انه يفضى بالسلوك 
فى تحليله إلى المعنى الأساسى للحكم الذى ينظم السلوك من خلال تطبيق أكثر أو 
أقل عقلانية للوسائل التكنولوجية الملائمة ٠‏ و بهذا المعنى و على سبيل المثال 
يعنى فوكوه بذلك أولا : أن فعاليات الدولة تتخذ طابع الحكومة التى تهتم بسلوا. 
رعاياها بوصفه متميزا عن التدخلات الخاصة وتنفيذ القائون وكذلك للسيطرة 
لمباشرة. من هذه الناحية يعد فوكو قادرا على الإشارة إلى حكمنة الدول ( فوكو 
إ, ص١١‏ ). وثانيا : أن الدولة ذاتها مجموعة من الأدوات داخل نظام عمل 
أكثر اتساعا للحكم. إن تكتيكات للحكم تقوم بتعريف و إعادة تعريف ما لا يدخل 
فى أداء الدولةء و أن تجمل العام فى مقابل الخاص هو ليس بعام فى مقابل 
0 هزه ال جهة: فإن الدولة ذاتها لاتهمنا فى دراسة السلطة الحكومية, 
0 0 ابوت الأكثر أو الأقل لرتباطا بقدر ما تعنينا 
زع داخلها أدوات الدولة » سأعاود 


حيث إنها تعدا مجموعة من 


الاستراتيجيات الأكبر للحكومة التى تندمج وانثو 
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مناقشة هذه النقطة فيما بعد . ومع ذلك بذكر فوكو أيضا استخداما أكثر تحديدا 
لمصطلح ' الحكم * يتعلق مباشرة بتصورات السلطة السياسية التى قمت بدراستها 
فى الأبواب الأولى؛ ومن ثم يذكر: 

من بين كل هذه الأشكال للحكم التى تتداخل فى نسيج الدولة أو المجتمع 
بظل هناك شكل واحد خاص ومحدد كما يوجد التساؤل عن تعريف الشكل المحدد 
للحكم والذى يمكن تطبيقه على الدولة ككل. ( فوكو ١15١‏ صن '؟ ). 

وبإشارته * للشكل الخاص والمحدد * للحكم يهدف فوكو إلى تمييز قيام حكم 
الدولة وقيام الدولة بالحكم و كذلك حكم المرء لذاته أو حكمه عشيرته وكذلك 
تمبيزها عن شكل الحكم الموجود فى مجتمعات أوروبا الإقطاعية الحديثة أو التراث 
الكلاسيكي. وبهذا المعنى تحديدا ء ينبغى عدم الخلط بين حكم الأمير أو حكم 
الإفطاعى أو حكم الإمبراطور أو حتى بالحكم الجماعى على أنفسهم أو على 
الآخرين. والذى غالبا ما يذكر أن المجتمعات المستقلة باليونان والجمهورية 
الرومانية تقوم بممارسته . ولاشك أن كثيرا مما هو موضع جدل فى هذه 
الاختلافات تناولته الإشارات التى ذكرناها فيما سبق وان عنصر الحساب العقلانى 
هو ما يميز الحكومة عن الأشكال الأخرى للسلطة . غير أن هناك عنصرا مهما 
آخر يظهر فى مقابلة فوكو بين الفهم الحديث المبكر لفن الحكم وما يطلق عليه 
إشكالية الأمير ‏ أى تصور للحكم كما أوضحه نص ماكيافيلى الذى يحمل نفس 
الاسم المكتوب فى صفحة 4١517‏ حيث تهتم إشكالية الأمير بقدرته على الاحتفاظ 
بإمارته» و يذكر فوكو أن الأثر الأدبي المضاد لميكافيلى فى القرنين التاليين له 
يأمل فى استبدال هذا الاهتمام بشيء جديد آخرء يسمى * فن الحكم ' ( فوكو 
0 .؛ ص١4).‏ وايضيف مؤكدا ملاحظته أن: 

فن الحكومة يجد أول أشكال ثبلوره منتظما حول موضوع " مصلحة الدولة * 
الذى لا يفهم بالمعنى السلبى و الازدرائى الذى يحمله اليوم .... و إنما يحدث ذلك 
بالمعنى الشامل أو الإيجابي؛ إذ يتم حكم الدولة طبقا للمبادئ العقلانية الفعلية؛ والتى 
لا يمكن إن تكون مشتقة من قوانين طبيعية أو إلهية أو مبادئ الحكمة والحصافة 
(المرجع نفسه. ص 57 37اء مع التأكيد على ذلك ). 


._ررى بعد قليل أن تفسير فوكو لفن الحكومة ليس مجرد توضيح لموضوع 
2 ويوزة ومع ذلك ٠‏ فإن هذه الحكومة المصغرة الأخيرة تبرز سمة أساسية 
...ير الثانى لمصطلح ' الحكم ' الأكثر تحديدا . وفى رأى فوكو , فإن ما يميز 
. بن بلحكم عن المصطلحات الأخرى للحكم السياسى هو ارتباطها بفكرة الدولة 
كلها الحديث باعتبارها تشير إلى: أولا : بناء مؤسساتى مميز يمكن رؤية 
,بون مستقلا عن الأمير أو أى مالك آخر لسلطة العاهل ارتباطها يفكرة . وثانيا : 
برب لذى يحكمه مثل هذا البناء المؤسساتى . و طبقا لهذا الاستخدام الأكثر 
تمنبداء فقد ييدو أن تعريف النظرية السياسية الحديثة للحكم بأنه فعاليات الدولة 
إلى الحكومة) يعد متناقضا. ومع ذلك ٠‏ فإن مناقشة فوكو تفيد فى أنها تقوض 
ناس هذه الرؤية ٠‏ 

ر يمضى فوكو فى تمسكه بأن الربط بين فن الحكم و هذا الشكل ' لمنطق 
دولة ' قد شكل عائقا فى طريق تطور فن الحكومة ( فوكو 1497. ص/1)- و 
هنك أسباب عدة لهذا العائقء ويرى فوكو أهمها أن فكرة * مصلحة الدولة' تهتم 
بشكل أساسى بممارسة السيادة أى مصالح “الدولة' كما أوضحنا فى البداية . وقد 
طرحت فى الفصل الثالث أن النظر إلى سلطة للعاهل على أنها تقوم على الموافقة 
تقدم إجابة محدودة لمشكلة كيفية إدارة سلوك الآخرين و ذلك بسبب الفجوة القائمة 
بين أفكار السلطة كحق و قدرة و التى تسمح بإيجاد إجابة لسؤال الشرعية كما لو 
كانت إجابة لمشكلة الحكم بصورة عملية . أما عن السبب الذى أتاح لفن الحكم أن 
يتطور بعيدا عن مشكلة السيادة ٠‏ فهو كما يراه فوكو ظهور الوعى بالمجال الشعبي 
بأنه * له ترتيبات ء وكذلك معدلات للوفيات و المواليدء و دورات ندرة الأعداد 
... إلخ -( فوكو 0 . ص 14) ؛ لما الظواهر الكلية لهذا المجال فيعد تحديدها 
فى تلك الأسر التى تدخل فى إطاره . وهناك نقطتان بالرغم من اختلافهماء فإنهما 
ترتبطان فيما بينهما . أولا: ما يطرحه فوكو أن هذا الفهم لأفراد الشعب ينأى 
بالأسرة عن وضعها البارز كنموذج للحكمء ينظر إليها الآن على أنها جزء من 
الشعب يحتاج إلى ما يحكمه . ثانيا : كما يذكر فوكو , أن أفراد الشعب: 

يظهرون فى المقام الأول و أنهم الغاية النهائية للحكم . و بعكس السيادة ٠‏ 
لا تهدف الحكومة إلى الحكم ذاته » بل أن هدفها رفاهية أفراد الشعب و العمل على 
تحسين أحوالهم وكذلك زيادة أعمارهم والحفاظ على صحتهم ١‏ وأن السبل التى 
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بيد قليل أن تفسير فوكو لفن الحكومة ليس مجرد توضيح لموضوع 

20. إى زلك ء. فإن هذه الحكومة المصغرة الأخيرة تبرز سمة أساسية 
٠.‏ إثنولة ومع 0000 ١‏ 
٠‏ .ب اإثانى لمصطلح ' الحكم الأكثر تحديدا . وفى رأى فوكو ٠‏ فإن ما يميز 
“.بي زمكم عن المصطلحات الأخرى للحكم السياسى هو ارتباطها بفكرة للدولة 
".يبي الحديث باعتبارها تشير إلى: أولا : بناء مؤسساتى مميز يمكن رؤية 
امور مستقلا عن الأمير أو أى مالك آخر لسلطة العاهل ارتباطها بفكرة ٠‏ وثانيا : 
ررى لدى بحكمه مثل هذا البناء المؤسساتى . و طبقا لهذا الاستخدام الأكثر 
يبدا , فقد يبدو أن تعريف النظرية السياسية الحديثة للحكم بأنه فعاليات الدولة 
ذى الحكومة) يعد منناقضا. ومع ذلك ٠‏ فإن مناقشة فوكو تفيد فى أنها تقوض 
ساس هذه الرؤية . 

و بمصى فوكو فى تمسكه بأن الربط بين فن الحكم و هذا الشكل ' لمنطق 
دولة ' فد شكل عائقا فى طريق تطور فن الحكومة ( فوكو ,١15١‏ صل179). و 
ساك أسباب عدة لهذا العائق» ويرى فوكو أهمها أن فكرة ' مصلحة للدولة" تهتم 
بشكل أساسى بممارسة السيادة أى مصالح “الدولة" كما أوضحنا فى البداية . وقد 
طرحت فى الفصل الثالث أن النظر إلى سلطة العاهل على أنها تقوم على الموافقة 
تقنم إجابة محدودة لمشكلة كيفية إدارة سلوك الآخرين؛ و ذلك بسبب الفجوة القائمة 
بين أفكار السلطة كحق و قدرة و التى تسمح بإيجاد إجابة لسؤال الشرعية كما لو 
كانت إجابة لمشكلة الحكم بصورة عملية . أما عن السبب الذى أتاح لفن الحكم أن 
بتطور بعيدا عن مشكلة السيادة ٠.‏ فهو كما يراه فوكو ظهور الوعى بالمجال الشعبى 
٠‏ بأنه * له ترتيبات ٠‏ وكذلك معدلات للوفيات و المواليد. و دورات ندرة الأعداد 

لخ .( فوكو 1541١‏ . ص44) ؛ أما الظواهر الكلية لهذا المجال فيعد تحديدها 
فى تلك الأسر التى تدخل فى إطاره . وهناك تقطتان بالرغم من اختلافهماء فإنهما 
ترتبطان فيما بينهما . أولا: ما يطرحه فوكو أن هذا الفهم لأفراد الشعب ينأاى 
بالأسرة عن وضعها البارز كنموذج للحكم. ينظر إليها الآن على أنها جزء من 
الشعب يحتاج إلى ما يحكمه . ثانيا : كما يذكر فوكو ؛ أن أفراد الشعب: 

يظهرون فى المقام الأول و أنهم الغاية النهائية للحكم . و بعكس السيادة ٠‏ 
لا تهدف الحكومة إلى الحكم ذاته ؛ بل أن هدفها رفاهية أفراد الشعب و العمل على 
تحسين أحوالهم وكذلك زيادة أعمارهم والحفاظ على صحتهم ٠‏ وأن السبل التى 
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تسلكها الحكومة من أجل تحقيق هذه الغايات تعد ملازمة للسكان . (المرجع نفسه , 
ص .)٠١١‏ 
وبعبارة أخرى . تهتم الحكومة بإدارة تعداد الدولة ومؤسساتها و منظماتها. 
و كذلك العملبات التى يقوم بها أفراد الشعب . ومن هذه الناحية؛ فإن هيئات الدولة 
بالرغم من أهميتها تظهر كانها مجموعة واحدة من أدوات الحكم؛ و أنها أيضا جزء 
من الشعب يحتاج إلى الحكم . و لهذا السبب؛ بصر فوكو فى الفقرة السابقة على أن 
الحكومة باعتبارها بنية مؤسساتية كثيرا ما تقوم بتحديد ' ما يدخل فى نطاق أداء 
الدولة و ما لا يدخل فيه. و كذلك الأشياء العامة و الخاصة وهكذا" (فوكو 2.115١‏ 
ص :.)4١‏ غير أن ذلك يتحدد عن طريق الأسس العقلانية المحددة للحكم . وعند 
التمبيز بين مسألة الحكم و السيادة بهذا الشكل فإنه يجب التمييز بين دراسة الفن 
العملى أو عقلائية الحكم و بين دراسة الأسس المعيارية للسيادة . فكما رأيناء فإن 
نظرية السيادة يمكن أن تقدم إجابة محدودة للمشكلة العامة للحكم ٠‏ إلا أن فوكو 
يذكر أن طرق صباغة المفاهيم على الرغم من أنه لم يتم الاعتراف بها هى ما نعده 
الآن كلاسيكيات الفكر الاجتماعي و السياسى الحديث ٠‏ كما أنه يولى اهتماما خاصا 
بمثل تلك الاتجاهات الثلاثة ١‏ الانضباط. و السلطة الرعوية وا الليبرالية ") . 
وأفرد الجزء الأكبر من هذا ألباب وأخصصه لتحديد ما يذكره فوكو عن كل من 
المنظورات الثلائة ٠‏ فأهدف أولا إلى التصديق على تحليله ٠‏ كما أوضح ما 
تعرضه النظرية السياسية فى الفهم الفوكوى للحكم . أما الجزء الأخير ٠‏ فيقوم 
بدراسة ما تتضمنه هذا التحليل للحكم فى ألفهم الواسع للسلطة السياسية الذى تم 
توضيحه فى لباب الأول . 


الانضباط 


فى الجزء الثالث من كتابه أضبط وعاقب يصف فوكو نظام الاتضباط بأنه 
شكل محدد من أشكال السلطة ظهر بأوروبا فى القرن السابع عشر و استمر فى 
تاريخ الغرب الحديث . 

ونظام الانضباط سلطة تمارس على أحد الأفراد أو أكثر من أجل تزويدهم 
بمهارات و سمات خاصة للعمل على تنمية مقدرتهم على ضبط النفس . و تشجيع 
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تسلكها الحكومة من أجل تحقيق هذه الغايات تعد ملازمة للسكان ٠‏ (المرجع بيب , 
ص١٠١٠).‏ 
وبعبارة أخرى ؛ تهتم الحكومة بإدارة تعداد الدولة ومؤسسائها و منظماتها. 
و كدلك العمليات التى يقوم بها أفراد الشعب . ومن هذه الناحية. فإن هيلات الدرله 
بالرهم من أهميتها تظهر كأنها مجموعة واحدة من أدوات للحكم؛ و أنها أيعما ج, 
من الشعب بحتاج إلى الحكم . و لهذا السبب؛ يصر فوكو فى الفقرة المنايقة على إن 
الحكومة باعتبارها بنية مؤسساتية كثيرا ما تقوم بتحديد ' ما يدخل فى نطاق أدا, 
الدولة و ما لا يدخل فيه و كذلك الأشياء العامة و الخاصة وهكذا' (فوكر ,116١‏ 
ص :.)4١‏ غير أن ذلك يتحدد عن طريق الأسس العقلانية المحددة للحكم . وعند 
التمبير بين مسألة الحكم و السيادة بهذا الشكل فإنه يجب للتمييز بين دراسة ال 
العملى أو عقلانية الحكم و بين دراسة الأسس المعيارية للسيادة ٠.‏ فكما رأيناء قال 
بطرية السيادة يمكن أن تقدم إجابة محدودة للمشكلة العامة للحكم ١‏ إلا أن فوكو 
يذكر أن طرق صياغة المفاهيم على الرغم من أنه لم يتم الاعتراف بها هي ما نعده 
الآن كلاسيكيات الفكر الاجتماعى و السياسى الحديث ٠‏ كما أنه يولى اهثماما خاصا 
بمثل تلك الاتجاهات الثلاثة ؛ الانضباط و السلطة الرعوية و الليبرالية "! . 
وأفرد الجزء الأكبر من هذا الباب وأخصصه لتحديد ما يذكره فوكو عن كل من 
المنظورات الثلاثة ٠‏ فأهدف أولا إلى التصديق على تحليله ٠‏ كما أوضح ما 
نعرضه النظرية السياسية فى الفهم الفوكوى للحكم . أما للجزء الأخير ٠١‏ فيفوم 
بدراسة ما تتضمنه هذا التحليل للحكم فى الفهم الواسع للسلطة السياسية الذى نم 
توضيحه فى الباب الأول . 


الانضاط 

فى الجزء الثالث من كتابه اضبط وعاقب يصف فوكو نظام الانضباط. بأنه 
شكل محدد من أشكال السلطة ظهر بأوروبا فى القرن السابع عشر و استمر في 
تاريخ الغرب الحديث . 

ونظام الانضباط سلطة تمارس على أحد الأفراد أو أكثر من أجل تزويدهم 
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فدرنهم على الاتسجام فى العمل مما يجعلهم يستجيبون للتوجيه . وكذلك فإن هذا 
يمبل على تشكيل شخصياتهم بطرق أخرى . 


و بالرغم من أن الانضباط ينطوى غالبا على الاي اد ٠‏ فإن فوكو يتمسك 
نه لا ينبغى رؤيته على أنه ذو طبيعة سلبية أو قهرية ٠‏ حيث يراه فوكو أكثر 
و.لطات إفادة ؛ إذ إن هدفها ليس بحسب تقييد هؤلاء الذين تمارس عليهم السلطة . 
بل يهدف أيضا إلى تعزيز قدراتهم والإفادة منها . و قد ذكرت مقدما أن فوكو لم 
يقم بتوضيح الفروق التى لاحظها بين السلطة و السيطرة و الحكم إلا بعد انتهاءئه 
من عمله عن ' نظم الاتضباط ' . ومع ذلك . فمن الواضح أن كثيرا مما يجب أن 
يذكره عن الانضبات ينبغى وضعه فى إطار مناقشته الأخيرة عن الحكم؛ فعلى 
سبيل ؛ يذكر فوكو فى محاضرته عن الحكمانية أن: 


أشكال الانضباط فى التنظيم و كل المؤسسات التى تطورت فى للقرئين 
السابع و الثامن عشر - كالمدارس و المصانع و كذلك الجيوش...إلخ كان يمكن 
تفسيرها على أساس من تطور الملكيات الإدارية العظمى ( فوكو ,114١‏ 
صض 1.١‏ ؟5١٠),‏ 


و فى الواقع لا يسجل كتاب اضبط وعاقب بقدر كبير تقنيات الانضباط (سمة 
معظم المجتمعات الإنسانية ٠‏ إن لم يكن جميعها ) بل يسجل تزايد العروض فى 
القرن السابع عشر لاستخدام مثل هذه التقنيات من أجل مجموعة متنوعة من 
الأغراض العملية » مثل التعليم و التدريب و التنظيم العسكرى ٠‏ وتنظيم 
المستشفيات و السجون ٠‏ وكذلك مؤسسات الاعتقال الأخرى . و هكذا يكتب فوكو 
عن تزايد المقترحات التنظيمية فى هذا الوقت كما لو كان الانضباط أوشك أن 
يصبح الآن طريقة يمكن تعميمها و الاستفادة من السلوك للبشرى ٠‏ أى كما لو 
كانت تقنيات الانضباط وسيلة تقنية لضبط سلوك الآخرين ٠‏ بل إنها فى بعض 
الأحيان تكون وسيلة لضبط الفرد ذاته . ( ذلك بالرغم من أن فوكو يولى اهتماما 
بسيطا بهذه الناحية الثائية » على الأقل فى هذه للمرحلة من أعماله ) ') . و بعبارة 
أخرى . فإن أساليب الانضباط تعد الآن أدوات قابلة للتعميم كما ذكر فى كتاباته 
الأخيرة عن الحكم . 


ليسب. هداكد احطة بز داد فيها الانضباط أهمية و ثباثا كما يحدث عندما يتولى 
الأشقاص ر, هر ا الليعى الأثارة. و لعل إدارة الشعب لا تتعلق بحسب بالمجموم 
الكلى للطاهرة ؛ و مسنوياب آثارها الكثيرة ٠‏ بل تتضمن أيضا العملية بكل 
تفاصصيلها الذفيفة, ( فركر 1191 بس؟١١)‏ 


اما فكرة أن التمكم فى سلوك الأخرين أو ( المرء لذاته ) يمكن أن يكون 
عرضة للسيطرة الأرائرة فاستند إلى توجبه يطلق عليه هايدجر * ماهية 
التكدولوجبا' ؛ , يصد ١‏ هذا الثو جبه العالم بأنه يتألف فى الأساس من قوى يمكن أن 
تستخدم سن حيث الميدا لخدمة أغراض إنسانية . 

أما الأفراد م التكدلات البطبرية ؛ فشأنها شان الظواهر الأخرى ١»‏ ترى كما 
لو كات احتهاطيا دالما للطافة برجي استخدامه 7 : و لكن قبل ذلك ١‏ يجب أولا 
التعرف على ما بمش استخدامه بهذه الطريقة ١‏ و هوا ما يشير إليه هايدجر أنه 
'الترابط المنطفى المحسوب للفوى * 'هايدجر ١57‏ صس07؟) . والهذا السبب 
بتمسك فوكو بأن استمرار الانضباط فى هذه الفترة يسير جنبا إلى جنب مع 
إهداع الذاث الإنسانية و هو نصور أن الفرد البشرى بما لديه من روح و ضمير 
وشعور بالددب و تاديب الصمير وسمات ' داخلية' أخرى تؤثر فيها أيضا عوامل 
أخرى . وبذلك فإن الذاث الإنسانية هى الطاقة المستخدمة أى مركز السيطرة 
الأداتية ٠‏ وبعبارة أخرى مركز الانضباط. و كما يذكر فوكو ء فإن محاولة توظيف 
الانضياط فى سياق محدد بجب أن يفترض أن القوى وثيقة الصلة بالموضوع 
يمكن أن يمارس علبها الالضباط بصورة صحيحة . و بعبارة أخرى ٠‏ فإن 
الانضباط دائما ما يفوم على ادعاء المعرفة بالذات الإنسانية. 

و طبفا لهذا الزعم ؛ فإن الفشل فى الانضباط لا يرجح الخطأ فى ممارسته» 
بل يفترص الحاجة إلى المزيد من المعرفة بالشخص أو الأشخاص الذين تمارس 
عليهم . و هذا بدوره بادى إلى المزيد من التحسن فى الأسلوب ٠‏ و بهذا المعنى » 
ينظر فوكو إلى فكرة السجن كإصلاح على سبيل المثال على أنها ' معاصرة 
بالفعل لفكرة السجن ذانها ٠‏ حيث يمكن تشغيها كما لو كانت برنامجا لها * (فوكو 
١. 64‏ ص96؟) . و فى سياق التوجيه التكنولوجى . فإن مشاريع التحسين و 
الإصلاح فى الالضباط تعتبر جزءا لا ينجزأ من فهم الانضباط ذاته. 


نلعا 


ليست هناك احظة يزداد فيها الانصباط أهمية ٠‏ ليانا قما يحدث عندما بنوزر 
الأشخاص و أفراد الشعب الإدارة. و لعل إدارة الششعب لا تتعلق بحسب بالدييى , 
الكلى للظاهرة ٠‏ و مستويات أثارها الكثيرة ١‏ يل التعيس ليصا الجيلية بو 
تفاصيلها الدقيقة. ( فوكو ١551‏ ءبصس؟9١١)‏ 


أما فكرة أن التحكم فى سلوك الآخرين أو ( المرء لذاقة ) يعش أن يقن.. 
عرضة للسيطرة الأداتية فتستئد إلى توجيه يطلل عليه هايدج ' مافيه 
التكنولوجيا' ٠‏ ويصف هذا التوجيه العالم بأله ينألف فى الأساس من قري يمن لل 
تستخدم من حيث المبدأ لخدمة أغراض إلسانية . 

أما الأفراد و التكتلات البشبرية ؛ فشأنها شان الظواهر الأخرى ١‏ ناي كما 
لو كانت احتياطيا دائما للطاقة يرجى استخدامه 7 و لكن قبل ذلك ٠١‏ يجب لول 
التعرف على ما يمكن استخدامه بهذه الطريقة ٠‏ و هوا ما يشير إليه هابدء. آله 
'الترابط المنطقى المحسوب للقوى * “هايدجر 19748.: ضس”5:7) . و الهذا السبب 
يتمسك فوكو بأن استمرار الانضباط فى هذه الفئرة يسير جديا إلى جدب مع 
إبداع الذات الإنسانية و هو تصور أن الفرد البشرى بما لديه من روح , ضمير 
وشعور بالذنب و تأنيب الضمير وسمات ' داخلية' أخرى ثؤثر فيها أبيضا عوامل 
أخرى . وبذلك فإن الذات الإنسانية هى الطاقة المستخدمة أى مركز السيطرة 
الأداتية » وبعبارة أخرى مركز الالضباط. و كما يذكر فوكو ١‏ فإن محاولة توظيف 
الانضباط فى سياق محدد يجب أن يفترض أن القوى وثيقة الصلة بالموضوع 
يمكن أن يمارس عليها الانضباط بصورة صحيحة . و يعيارة أخرى ٠‏ فإن 
الاتضباط دائما ما يقوم على ادعاء المعرفة بالذات الإنسائية. 

و طبقا لهذا الزعم . فإن الفشل فى الانضباط لا يرجح الخطأ في ممارسئه. 
بل يفترض الحاجة إلى المزيد من المعرفة بالشخص أو الأشخاص الذين تمارس 
عليهم . و هذا بدوره يؤدى إلى المزيد من التحسن فى الأسلوب . و بهذا المعلى . 
ينظر فوكو إلى فكرة السجن كإصلاح على سبيل المثال على أنها ' معاصرة 
بالفعل لفكرة السجن ذاتها ٠‏ حيث يمكن تشغيها كما لو كانت برئامجا لها ' (فركو 
٠ 0‏ ص4؟2) . وا فى سباق التوجيه التكنولوجى ٠‏ فإن مشاريع التحسين و 
الإصلاح فى الانضباط تعتبر جزءا لا يتجزأ من فهم الانضباط ذاته. 
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بالإضافة إلى ذلك * فنظرا لأن استخدام الانضباط يقوم على ادعاء وجود 
.رن , فإن التحسين و الإصلاح الانضباطى غالبا ما ينطويان على تغييرات 
'..ربية فى المجالات المتعلقة بالمعرفة . و على وجه العموم ٠‏ فهناك الافتراض 
.ينباطى بأنه يمكن بشكل مفيد اعتبار الأفراد و الجماعات مجموعات من القوى 
يون وضعها فى الحسبان و التلاعب بها ء كما يطرح معنى تقوم فيه الأساليب 
بتضباطية على مستوى انتشارها و نجاحها أو فشلها على تشجيع تطور المعرفة 
كنك معنى آخر يمكن به تطوير أنواع معينة من المعرفة. و من هذه الناحية ؛ 
بير فوكو أن هناك علاقة وطيدة بين تطور سلطة انضباطية من ناحية وابين 
تطور مجالات معينة من المعرفة» على الجائب الآخر . و بالتأكيد » هناك أمثلة 
نوع الأخير جديرة بالملاحظة و هذا ما يطلق عليه العلوم الاجتماعية 
والسلوكية ("). 

يرى فوكو أن اعتبار الانضباط أداة حكم قابلة للتعميم يتجلى في أفضل 
صوره فى ' الحكم ! لعسكرى للمجتمع ' فى القرن الثامن عشر حيث إن: 

الإشارة الأساسية ليست إلى حالة الطبيعة » بل إلى تروس الآلة ذات 
الارتباط الوثيق فيما بينهاء أى أن الإشارة ليست إلى العقد الاجتماعى الأساسي ٠‏ 
بل إلى أشكال الإكراه المستمرة ٠‏ وليست الإشارة أيضا إلى أشكال التدريب 
المتقدمة وغير المحدودة أو الإرادة العامة بل إلى الطاعة العمياء .( فوكو 5174١ء‏ 
ص6" .)١‏ 

والا يزعم فوكو أن هذا الحلم تم تحقيقه بالفعل فى مجتمع يتعرض إلى 
التحكم الانضباطى الدقيق و الفعال ؛ و إنما يرى أنه يمكن رؤية الحكم ذاته على 
أنه يوضح فكرة الانضباط كحل لمشكلة الحكم العامة التى تنطوى على التعامل مع 
الأفراد على أنهم مخزون دائم للطاقة ؛ فهذا المنظور الانضباطى للحكم يتعارض 
بشدة مع تشبيه السلطة الحكومية كدالة للموافقة ( الذى سبق توضيحه فى الفصلين 
لثانى و الثالث ) . ومع ذلك : فقد نفضل اعتيار أن استخدام الانضباط على الأقل 
فى المجتمعات الغربية الا ينطوى بالقدر الأكبر على عقلانية مميزة للحكم ٠‏ بل إنه 
يستكمل شكلا آساسيا للسلطة الحكومية ء و هو شكل يقوم فى الواقع على حق 
والتزام » و أنها تتكون بشكل أساسى من استخدامها فى إطار سياقات محدودة 
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فيدة ؛ على سبيل المثال فى اأحمال الهينات العسكرية والمؤسسات الحكومية 
ومفيدة ١‏ 8 
0 : و فى تنفليم المدارس و السجون و كذلك في مؤسسات أخرى تخدم 
هؤلاء من غير القادرين على ممارسة حفوق المواطنين ٠‏ 

ومع ذلك ؛ فطبقا لتفسير فوكو . فإن هذا التصور لوضعية الالضباط فى 
المجتمعات الغربية يعد تصورا غير هفيفى . و فى الواقع ٠‏ يتم توظيف الانضباط 
فى مثل هذه السياقات النخصصية؛ غير أن استخدامه لا يقتصر عليها ؛ بل على 
العكس يقدم فوكو الانضباط و ما يرئبط به مس أساليب المراقية و الإخضاع لنظام 
بعينه و كذلك التصنيف على أنها سمات ذات وجود كلى لكافة المجتمعات الحديثة . 
و فى رأيه ٠‏ يرجع التواجد الكلى للسمات تحديدا إلى أن الانضباط ذاته يعد أسلوباذ 
للحكم قابل للتعميم فى هذه المجتمعات . ولا يفتصر استخدامه على أية تقنيات 
محددة أو أوضاع مؤسساتية . أما تفاصيل حياة كل فرد من الشعب فيتم حصرها 
فى سجلات الهيئات المتعددة العامة أر الخاصة . حيث يوضع الكثير من سلوكها 
تحت الملاحظة و التنظيم ٠‏ كما بشيع استخدام المعلومات بهذه الطربقة ٠‏ و ذلك فى 
محاولة التأثير على سلوكهم . 

لا يهدف فوكو إلى إيضاح أن فرض الانضباط من شأنه أن يعمل دائما 
على تحقيق النتائج المرجوة ٠‏ بل إنه يذكر على العكس أن الانضباط غالبا ما لآ 
ينجح و يلقى مقأومة. 

ومع ذلك . يعرض فوكو رؤيته للمجتمعات للغربية المعاصرة التى يتم فيها 
تصور أن كل منها قد اعتاد وجود الرقابة و التنظيم و كذلك التصنيف التى بنظر 
من خلالها إلى شخصياتنا و سلوكنا على أنها تشكلت طبقا لذلك . و من ثم يبقى 
تصور أننا نعيش فى عالم من خطط تحقيق الانضباط و التى يتعارض العديد منها 
مع خطط أخرى و يعانى معظمها من تفلوت درجات نجاحها من محاولات 
المقاومة و الإفلات . و هكذا يتواجد مجتمع به سمات انضباط لكنه غير منضبط . 
و طبقا لذلك ٠‏ فإن الآثار المضللة للعيش فى مثل هذا المجتمع تبعد عن الأغراض 
التى قد يستخدم فيها الانضباط فى حالة معينة . 


يعلة الرعوبة 


.نخدم فوكو مصطاحي' السلطة الرعوية' و لعبة * راعى الغنم' للإشارة 
بى ما بعتبره رؤية بارزة للحكم؛ و هى رؤية تدرس الحكم من منظور صورة 
زراعى و قطيعه» و تتم تتضمن الصورة المجازية أن الحكم يهدف إلى تأكيد صالح 
.رباء عن طريق التنظيم المفصل و الشامل لسلوكهم . و ممارسة الراعى للسلطة 
زرعوية على قطيعة تتضمن العلاقة بين الحاكم و المحكومين. و هى علاقة تفوق 
بى قوتها و استمرارها؛ أى من النماذج القياسية للحكم و ما تمنحه من موافقة . 

و كما يعرض فوكو ء فإن اهتمام السلطة الرعوية برفاهية الرعايا يفوق 
الاهتمام بحريتهم ؛ حيث يزعم فوكوء على سبيل المثال »أن صورة راعى قطيع 
لغنم فى مجملها تخالف الاهتمام الواضح بالحرية الذى نجده فى كل من التقاليد 
لتعاقدية و الجمهورية فى الفكر السياسى الغربيء. وأنها أيضا تلعب دورا هامشيا 
فى الفكر الكلاسيكى اليونانى و الروماني.() 

وهناك للعديد من القراء المعاصرين الذين يطلعون جيدا على هذا الموضوع 
و ذلك من خلال معرفتهم بتاريخ العهد القديم الخاص باليهود و الدراسات المسيحية 
الأخيرة فى ذلك التاريخ ٠‏ 

و يعرض فوكو أن الصورة المجازية فى العهد القديم للراعى و قطيعه 
08 رؤية العلاقات بين الحاكم و المحكومينء وأنها ‏ لا تنطوى على مجر 
لقوانين واما يتعلق بها من عقوبات نراه فى رؤية سلطة العاهل من حيث أها 
/ افقة . فهناك ثلائة نقاط رئيسية فى المقارنة التى يعقدها بين هاتين 
تقوم على الموافقة . 1 املا 

0 :1 | القطيع و كافة أفراده و لا يحكم إقليما كا 
الرؤيتين: أولا : أن الراعى يحكم فلذا ذهب الرا ينهار 
فى الأساس من خلال قانون و عقوبة * 

1 200 الأنشطة و العلافات 
تفترض أن لل 5 حياته الخاصة بهء والتى تضم العديد من 
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١لذا ١‏ 1), الل اعى بهتم بالقطيع بشكل فردى و جماعى وفقا الاحتياجان 
أفر ابء دو هذا يعذيى أن الراهى يتعامل مع أفراد قطيعه طبقا لظروفهم الخاصة . 
و على. اأعشر, من ذلك ؛ فإ صورة المكم على أساس من الموافقة تقدم تصورا لا 
بهناة ١‏ ن«نييا هن العلاقة بين المكم و رعاياه من المواطنين ٠.‏ و تنطوى المقابلة 
بين الدذيفين على در الك أن الراعى له وجود أقوى و أفضل منزلة ( فى النموذج 
الرعو بي ) ٠‏ و هذاعا لا يتطلب موافقة القطيع . 

و 8 لها أوضح مثال على مبدا عقلائية الحكم " الرعوي” فى نظرية 
(الشر طه) ٠:‏ 2 نداطها بعلم تنهليم الأموال. اللذين شهدا تطورا منظما فى قارة 
أورويا في القر نين السايع و الثامن عشرا:"! . 

وفد يطرا هلى لذهان قارنى هذا الكتاب - خاصة آلذين عاصروا الإدارات 
القائمة على قانون الأعراف ببريطانيا و أمريكا الشمالية و أسترائيا - أن دور 
البوليس يتركر فى مهام 'قوة الشرطة المنظمة بمعزل عن الجيش النظامى"؛ أى 
حفظ الأس و حماية الأشخاص الأبرياء من أى ضرر و ضبط الخارجين عن 
القائون ؛ و بالر هم اس أن هناك البمض ممن لديهم الشك فى التزام قوات البوليس 
بأداء دلك الدور و آخرون ممن قد يتساطون عن جدوى البحث فى ذلك الأمرء فإن 
أحدهم لا يدكر حقيفة أن البوليس يقوم بمهام الكونستابل ذاتها . و بالإضافة إلى 
ذلك ١‏ فهئاك استخدام أشمل لكلمة بوليص؛ حيث تشير فى إحد مواضعها إلى مجال 
إدارة الحكم - و يشمل دلك كل شىء باستثناء العدل و المالية و للجيش و 
الدبلو ماسية - و كذلك ١‏ فتشير الكلمة أيضا إلى أهداف تلك الإدارة . وافى الواقع؛ 
فقد كان للبوليس مسئولية التدظيم الشامل للحياة الاجتماعية بما فيه |صالح تنمية 
المجنمع و التحسين من مسئوى الأفراد . وقد كان من المتوقم تحقيق هذه الأهداف 
باكثر الطرق عفلائية . و طبقا لهذا الاستخدام ١‏ فقد أشار كتاب بلاكستون(87؟١١)‏ 
' تعليقات على القوادين الإلجليزية ' إلى الاقتصاد وا الشرطة العامة على أنهما : 

الندظيم الواجب و النظام المحلى للمملكة و التى يلتزم بموجبهما أفراد الدولة 
بنطويع سلوكهم للعام طبقا لقواعد التأدب . و كذلك حسن الجوار و الطباع 
الحسنة؛ مما يجعلهم أفرادا جديرين بالاحترام ٠‏ جادين و مسالمين ء تماما كما يفعل 
أفراد العائلة الصالحة . ( بلاكستون ٠‏ 1978. ص57١)‏ . 


ثالثا : أن الراعى يهتم بالقطيع بشكل فردى و جماعى وففا لاحتياجات 
أفراده , و هذا يعنى أن الراعى يتعامل مع أفراد قطيعه طبقا لظروفهم الخاصة . 
وعلى العكس من ذلك , فإن صورة الحكم على أساس من الموافقة تقدم تصورا لا 
يختلف نسبيا عن العلاقة بين الحكم و رعاياه من المواطنين . و تنطوى المقابلة 
بين الرؤيتين على إدراك أن الراعى له وجود أقوى و أفضل مئزلة ( فى النموذج 
الرعوى ) ٠‏ و هذا ما لا يتطلب موافقة القطيع . 

و قد نجد أوضح مثال على مبدأ عقلانية الحكم * الرعوي' فى نظرية 
(الشرطة) و ارتباطها بعلم تنظيم الأموال. اللذين شهدا تطورا منظما فى اقارة 
أوروبا فى القرنين السابع و الثامن عشرل" . 

وقد يطرأ على أذهان قارئى هذا الكتاب - خاصة الذين عاصروا الإدارات 
القائمة على قائون الأعراف ببريطانيا و أمربكا الشمالية و أستراليا - أن دور 
البوليس يتركز فى مهام 'قوة الشرطة المنظمة بمعزل عن الجيش النظامي'» أى 
حفظ الأمن و حماية الأشخاص الأبرياء من أى ضرر و ضبط الخارجين عن 
القانون . و بالرغم من أن هناك البعض ممن لديهم الشك فى التزام قوات البوليس 
بأداء ذلك الدور و آخرون ممن قد يتساءلون عن جدوى البحث فى ذلك الأمرء فإن 
أحدهم لا ينكر حقيقة أن البوليس يقوم بمهام الكونستابل ذائها . و بالإضافة إلى 
ذلك ٠‏ فهناك استخدام أشمل لكلمة بوليس. حيث تشير فى إحد مواضعها إلى مجال 
إدارة الحكم - و يشمل ذلك كل شىء باستثناء العدل و المالية و اللجيش و 
الدبلوماسية - و كذلك ؛ فتشير الكلمة أيضا إلى أهداف تلك الإدارة . و فى الواقع» 
فقد كان للبوليس مسئولية التنظيم الشامل للحياة الاجتماعية بما فيه صالح تنمية 
المجتمع و التحسين من مستوى الأفراد . وقد كان من المتوقع تحقيق هذه الأهداف 
بأكثر الطرق عقلائية . و طبقا لهذا الاستخدام ٠‏ فقد أشار كتاب بلاكستون(1787) 
' تعليقات على القوانين الإنجليزية ' إلى الاقتصاد و الشرطة العامة على أنهما : 

التنظيم الواجب و النظام المحلى للمملكة و التى يلتزم بموجبهما أفراد الدولة 
بتطويع سلوكهم العام طبقا لقواعد التأدب ٠‏ و كذلك حسن الجوار و الطباع 
الحسنة؛ مما يجعلهم أفرادا جديرين بالاحترام ٠‏ جادين و مسالمين ٠‏ تماما كما يفعل 
أفراد العائلة الصالحة . ( بلاكستون . 15174, صس؟5١)‏ . 
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وبهدأ المعنى ؛ لم بكن من الضرورى اعتبار التنظيم مسئولية الدولة 
3 000و فى الواقع ٠‏ فبذهاية القرن الثامن عشر . تضمنت فكرة البوليس كافة 
إلماصة برفاهية الشعب للتى لم يتناولها مسئولى الحكومة بشكل كامل 
إلى. ( اففرور 4اءص١1).‏ كما ظهرت أهمية أخرى للعمل الخيرى ٠‏ حبث 
بى يهدف بحسب إلى العناية بمن يحتاجون المال عن طريق تحسين ظروفهم و 
ردنيم إلى لخريق سميج ١‏ بل كان يهدف أيضا إلى إفادة المجتمع أو كما 
بكر أقدرور : 


بل وجود تنظيم * فومي" فاضل لا يتحقق عن طريق رجال السياسة أو 
السلك المهنى للتنظيم ٠‏ بل عن طريق المواطنين الذين يهتمون بفعل الخير للعامة. 
( المرجع نفسة ؛ صن") . 

أما نظرية التنظيم ٠‏ فتضرب مثالا على المسئولية الشاملة عن رفاهية 
القطيع ' الجماعة ” ٠‏ و كافة أعضاءه و التى تعد أساسية فى رؤية فوكو لعقلانية 
الحكم “الرعوي” . غير أن هناك ناحية مهمة أخرى فى تناوله الموضوع الرعوى » 
يبغى ملاحظتها هنا . يتعلق ذلك بما أدخلته المسيحية من تعديلات على الصورة 
البهودية الأولى للراعى و قطيع الغنمء وذلك من جوانب مهمة و متعددة. 
أما الأفكار المسيحية عن الخطيئة ٠‏ الكفارة و الخلاص فهى على سبيل المثال 
تربد من التعقيد الأخلافى للعلاقات بين الراعى و كل فرد فى قطيعه . و مع ذلك. 
فإن التعديلات الهامة و الكثيرة كما تذكر مناقشة فوكو تنطوى على ما خصصته 
الممارسة الرواقية للتفييم الذاتى بالشكل الذى يجعلها تخضع لما يمليه الضمير ٠‏ 
ويرى فوكو أن ما يمليه الضمير فى العالم الهللينيستى أخذ شكل النصيحة وإن 
تطلبت دفع المال للحصول عليها فى الظروف المعتادة و غيرها. 

ومن ناحية أخرى ؛ فإن الرعوية المسيحية استخدمت التقييم الذاتى لتحويل 
ما بمليه الضمير إلى جزء متكامل ضمن العلاقة المتصلة بين الراعى ( أو ممثليه 
المحليين ) و كل عضو فى قطيعه . و بينما تطيق الممارسة الرواقية * الإدراك 
الذاتى " على نفسهاء فقد اسسئة ت المسيحية التقييم الذاتى من أجل تعريض الفرد 
إلى المزيد من الملاحظة و الإرشاد الفعال . فقد تم تنظيم ' علاقة بين الطلاعة 
الكاملة و معرفة المرء لذاته و الاعتراف لأى شخص ما * ( 01141 ص29؟) ٠‏ 
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وابرى فوص هنا أن بمودع السلطة الرعوية الذى أصبح بارزا فى الفرر 
بهد اول نطوير اله من جلال_الكبيسة فى جهدها الأول . و قد تم تطبيق ذلك نين 


الاستشارات ١‏ املاع ا بصايه إلي أساليب تعديل الشخصية ٠‏ و بالطبع فى تطوير 
دوائر المستهددس فى مؤمسة اما أنشطة التدريب فى العديد من المؤسسات 
العامة . الخاصة ‏ لوؤي ملل هده الحالات . فإن تدريب الأفراد فى إطار ممارسة 
الحم الاتى أو سيط الدف. ١‏ يهيد كوسيلة لتحقيق التحكم فى سلوكهم . 

و فى ا لافاي ناخد شركر علي أن الجوانب2 التنظيمية والاعترافية فى 
اللموذح الرعوى إحيا دوا أساسيا في نطوير الشكل المميز الحديث للحكومة 
الغربية ١‏ خاصة إو رهما في تظوير شكل للسلطة يهدف إلى حكم الأفراد بطريقة 
مسثمر وو دائعة ...فد كلل لعلم ننظيم الأموال و نظرية البوليس أثرا رائدا فى 
تطوير الإدارة الحلعة في كل من ألماديا و فرنسا. كما استمر لهما هذا الأثر حتى 
لهاية القرن اناسع الك 0 مع ذلك . فلن محاولاتهما استيعاب كل جواتب 
الإدارة الداخلية لل.جضمخ ؛ «سعب نظرية البوليس محل نقد من عدة جهات ؛ حيث 
يتطق تحضها علي .جه التحديد. يتتاول فوكو لليبرالية ٠‏ و هذا ما سأتناوله فى 
الجرء لقادم. لما الآن + فالمهم إدراك تناول فوكو للعبة الراعى و القطيع فى 
مناقلضة الأولى . ١‏ ليس الهدف من رؤيته تحديد ما هو أكثر أهمية من الأفكار 
الغربية الحفلائية اللحكم ١‏ ؛ نما يعنى أن هذا النموذج كان والا يزال عقلانية 
حكمية بارزة فى مجنمعات العرب الحديث . فعلى سبيل المثال , يتضح أن مناقشة 
فوكو لطرخ أن صدرة الحقم الرعوى فد لعبت دور! مهما فى تطوير ما بطلق 
غليه الآن دولة الرفاهية ٠ ٠‏ لقد لاحظت بالفعل أن النموذج الرعوى للحكم لا يدع 
مجالا لجهاز ' البوليى التنظيمي ١‏ لأى افتراض لموافقة اتتطيع . وا يتعارض 
ملل هذا النعوذج بده مج نموذج المططة السياسية الذى تقوم على موافقة الشعب: 
كما لذكر الرسالة الثانية فلرق ٠‏ ومن ناحية أخرى . فإن جانب الاعتراف فى 


لوا ل 


ول 
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عه 


و يرى فوكو هنا أن نموذج السلعلة الرعوية الذى أصبع بارزا فى الفرر 
شهد أول تطوير له من خلال الكنيسة في عهدها الأول ٠‏ و قد ثم تلبيق ذك في 
بعد جنبا إلى جنب امع عناصر ' المذهب الجمهورى ' ' أ عن طريق الدول 
العقائدية فى أوروبا القرن السابع عشر . وحتى يومنا هذا لا يزال الاستخدام ' 
انرعوى ' للاعتراف و التقييم الذائى وكذلك الإرشاد ٠‏ ليس فقط فى العلوائن 
والكناتس المسيحية . بل نجدهء أيضا في أعمال العديد من هينات الدولة 
المتخصصة والمنظمات الخيرية و الإنسانية الأخرى ٠‏ و كذلك فى أنواع عديدة من 
الاستشارات و العلاج ٠‏ إضافة إلى أساليب تعديل الشخصية ٠‏ و بالطبع فى تطوير 
دوائر المستخدميد وفى مؤسسة ما أنشطة التدريب فى العديد من المؤسسات 
العامة و الخاصة . وفى مثل هذه الحالات ٠‏ فإن تدريب الأفراد في إطار ممارسة 
الحكم الذاتى أو ضبط النفس ٠‏ يفيد ,كوسيلة لتحقبق التحكم فى سلوكهم . 

و فى ا لواقع: يؤكد فوكو على أن الجوانب. التنظيمية والاعترافية فى 
النموذج الرعوى لعبا دورا أساسيا فى تطوير الشكل المميز الحديث للحكومة 
الفربية ٠‏ خاصة دورهما فى تطوبر شكل للسلطة يهدف إلى حكم الأفراد بطريقة 
مستمراة و دائمة . و قد كان لعلم تنظيم الأموال و نظرية البوليس أثرا رائدا في 
تطوير الإدارة العامة فى كل من ألمائيا و فرنسا. كما استمر لهما هذا الأثر حنى 
نهاية القرن التاسع عشر . و مع ذلك ٠‏ فإن محاولاتهما استيعاب كل جوانب 
الإدارة الداخلية للمجتمع و ضعت نظرية البوليس محل نقد من عدة جهات ؛ حيث 
يتعلق بعضها على وجه التحديد بتناول فوكو لليبرالية ٠‏ و هذا ما سأتناوله فى 
الجزء لقادم . أما الآن ٠‏ فالمهم إدراك تناول فوكو للعبة الراعى و القطيع فى 
مناقشته الأولى . و ليس الهدف من رؤيته تحديد ما هو أكثر أهمية من الأفكار 
الغربية العقلانية للحكم ٠‏ و إنما يعنى أن هذا النموذج كان و لا يزال عقلائية 
حكمية بارزة فى مجتمعات الغرب الحديث ؛ فعلى سبيل المثال ‏ يتضح أن مناقشة 
فوكو تطرح أن صورة الحكم الرعوى فد لعبت دورا مهما فى تطوير ما بطلق 
غليه الآن دولة الرفاهية . و لقد لاحظت بالفعل أن اللموذج الرعوى للحكم لا يدع 
مجالا لجهاز' البوليس التنظيمى 5 لأى افتراض موافقة القطيع . و يتعلرض 
مثل هذا النموذج بشدة مع لموذج السلطة السياسية الذى تقوم على موافقة الشعب؛: 
كما تذكر الرسالة الثانية لوك . ومن ناحية أخرى ؛ فإن جانب الاعتراف فى 


.نوع الرعوى يعرض لنا تغييرا فى صورة الفرد صفه مخلوقا 'طيعا" 
إياروف الاجتماعية التى أوضحها مقال لوك ٠‏ وما ا - 0 
رؤية الاستخدام الرعوي للاعتراف .٠‏ و التقييم الذاتى و كذلك توجيه السلوك 
كوسائل للحكم تعمل جزئيا من خلال تشكيل الأفراد الذين يمكن الاعتماد عليهم 

بشكل طبيعى لفرض حكم ملائم لسلوكهم الخاص . 


الحرية والعقلانية الليبرالية فى الحكم 


فى الوقت الذى يبدو فيه تناول قوكو لنظام الانضباط والسلطة الرعوية 
كمبادئ عقلائية للحكم مثيرا لمشاكل بشأن التفسيرات القياسية للسلطة الحكومية 
فيما يتعلق بأفكار المواققة و الحق و كذلك الإلزام » فإن ما يذكره فوكو بشأن 
الليبرالية يثير مشكلات ممائلة تصبح اكثر خطورة أكثر عندما يشيع فهم الليبرالية 
كمذهب سياسى أو أيدلوجية تهتم بالحد الأقصى للحرية الفردية» و خاصة عند 
الدفاع عن الحرية الطبيعية نظير انتهاكات الدولة . و إذا نظرنا إلى الحكم على 
أنه نتاج للدولة ء فإن الحرية بهذا المعنى يعد مبدأ الحكومة المحدودة و التى تتمسك 
بأنه ينبغى فهم هيئة وفعاليات الدولة من حيث ما يترتب عليها من نتائج تخص 
الحرية الفردية . 

و طبقا لهذه الرؤية » فللدولة جانبان متوازيان . فمن ناحية ٠‏ يعتقد أنه من 
الضرورى توفير الظروف التى يمكن فى ظلها الاحتفاظ بحرية الأفراد ( حكم 
القانون و درجة معقولة من السلام المدنى ومنع التعدى على حق الغير ‏ ...إلخ) ٠‏ 
و من ناحية أخرى ٠‏ ينظر إلى الدولة على أنها تشكل تهديدا للحرية الفردية إما 
من اخلال سوء استخدام أشكال السلطة المخولة لهم أو من خلال اكتساب ساطات 
سياسية أخرى . وا من هذه الزاوية الثائيةء فغالبا ما تعرف الديمقراطية على سبيل 
لمثال: بأنها تمثل تهديدا محتملا للحرية ؛ حيث إنهم فى محاولاتهم كسب تأبيد 
الجماهير . قد ينساق من يتنافسون على المنصب السياسى إلى الوعد ببرامج 
حكومية لا بمكن تحقيقها إلا على حساب الحرية ذاتها''! . و الحرية بهذا المعني 
تتطلب أن يتم حصر الحكومة فى مصالح الحرية الفردية .. أما المشكلة الرئيمية 
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للحكومة الليبرالية فهى أن تقوم بوضع القيود الملائمة داخل نظام الحكومة؛ و الذى 
يظل رغم ذلك على فوته فى تأمين حرية رعاياه ٠‏ 

و تقدم مناقشات فوكو بوجه عام فى شأن إدارة السلوك و كذلك مناقشته 
حول الليبرالية كعقلانية مميزة للحكمء رؤية للسمة المميزة للحرية باعتبارها إلزاما 
حكوميا؛ فكما يرى فوكو فإن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية من جانب 
رعالياها. 

كما أن هناك أيضا ضرورة أن تعمل السلطة الحكومية فى ظل إطار 
سلوك الأفراد الأحرار. أما الجائب المتميز فى العقلانية الليبرالية للحكم ؛ إد إنها 
كما يصفها فوكو لا تتمثل فى إدراكها الكبير للحقيقة الأساسية ٠‏ وإنما قناعة 
الحكومة بان أهدافها بعيدة المدى يتم إنجازها على أكمل وجه فى إطار القرارات 
الحرة للأفراد . و بدلا من أن تنظر الحكومة لحرية رعاياها على أنها تمثل تهديدا 
محتملا لعمل الحكومة - على سبيل المثال نوع يمكن التعامل معه فى إطار نظام 
مناسب لرقابة و تنظيم الشرطة -فإن العقلانية تعمل على تشجيع تلك الحرية ٠‏ 

أما بالنسبة لفكر فوكو فيما يتعلق بنظام مراقبة الحكم ١‏ فلا يزال الكثير مما 
يذكره فى هذا الشأن قيد النشر ٠‏ ذلك بالرغم من أن هناك عددا من التفسيرات 
المهمة فى مناقشاته! ''): على الأقل فيما يخص أغراض هذا الفصل ٠‏ فقد يكون 
أهم سمات مناقشته متعلقا بمسألة'الأمن* .أما الليبرالية لدى فوكو عفتنظر إلى 
المجتمع باعتباره يضم عددا من العمليات " الطبيعية * - تلك التى تتعلق بالاقتصادء 
و نمو السكان... الخ- كما تهدف إلى تأمين الظروف التى تستمر فى ظلها تلك 
العمليات على أفضل أحوالها . إنها تضع آليات أو أنماط الدولة فى المكان الملائم؛ 
إذ إنه من شأنها ضمان تلك الفلواهر الطبيعية و العمليات الاقتصادية و الداخلية 
الخاصة بالشعب وهو ما أصبح هدفا رئيسيا لعقلانية الحكم . و من ثم ٠‏ فإنه لا نتم 
الإشارة إلى الحرية على أنها بحسب حق الأفراد الشرعى فى معارضة السلطة و 
التعسفات و كذلك اغتصاب السلطة ؛ بل إنها تعرف الآن على أنها عنصر رئيسى 
لعقلانية الحكم ذاتها . ( فوكواء الخامس من أبريل 219748 مقتبسة من جوردون 
0 صسص9١-١5).‏ 


ولتوضيح كيف يمكن أن ينتج عن مثل هذا الاهتمام الحكومى التزاما نحو 
ومرية الفردية 2 ابدأ باستكشاف النقد الليبرالى لتنظيم المجتمع ؛ حيث إنه إذا 2 
يي (ليبرالية كمذهب سياسى أو أيديولوجى كما أوضحتها فى الفقرة الافتتاحية 7 
هذا الجزء ٠‏ فسيكون الطابع العام لذلك النقد واضحا . ويتمثل فى سشمولية محاولات 
ونظيم و كذلك ضرورة معارضة حقيقة أنها تستهدف الشعب ككل - ذلك على 
رس أن الهدف الرئيسى للحكومة ينبغى أن يكون الدفاع عن الحرية الفردية وليس 
زبحث عن السعادة . و هذه الحجة الليبرالية ( التنظيم المفصل و الشامل للسلواد) 
لا يعد حجة ضد مثل ذلك التنظيم؛ و إنما يوضح أساس التنظيم . ذلك النوع الذى 
تم توضيحه فيما سبق . فعلى سبيل المثال فى مقترحات لوك لإصلاح القانون 
الإدارى الذى قمنا بدراسته فى الفصل الرابع والتى يقدم فيها نموذج الفرد المستقل 
معيارا ضد إمكانية قياس ظروف و سلوك أفراد بعينهم . وفى الواقع ٠‏ يهدف هذا 
النقد الليبرائى إلى استبدال النظام الشامل لتنظيم المجتمع لمجموعة متنوعة من 
الأنظمة المتخصصة عتهدف إما إلى السيطرة على تلك الأقليات التى ينظر إليها 
على أنها تنتهك معايير اجتماعية مهمة ٠‏ أو أنها تعمل على تأمين تلك المعايير 
ذاتها (على سبيل المثال . من خلال برامج التربية الجماهيرية ) ٠‏ و سأعود إلى 
هذا الموضوع فيما بعد . 

و بالرغم من ذلك ء يهتم فوكو بتوع مختلف من النقد الليبرالى للتنظيمء 
وهو نوع يسعى بشدة إلى توجيه أسئلة عملية عن الحكم . و يمكننا أن نرى نقطة 
الخلاف هنا عن طريق دراسة نقد الشرطة التى سبق أن أوضحها آدم سميث في 
مناقشة الشرطة فى * محاضرات عن فلسفة التشريع '( 71955 1115)؛ وبحم 
ميث أن * تلك المدن التى تمارس فيها أعلى سلطات التنظيم ليست هى ذاتها 
المدن التى تتمتع بنفس درجات الأمن ." ( سميث + 1914 ص؟5) 

كما بلاحظ أيضا أن مستوى الجريمة و انعدام النظام يبدو فى تزايد التتاسح 
عم أنه من الخطأ أن نستخلص من 


مع مدى تنظيم المجتمع . ومع ذلك ٠‏ فإنه يذ 
5 8 ة , بل يزعم أن ما يتسبب فى الجريمة 
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ليس هناك من شيء يضعف و يفسد العقل؛ و ينحدر به بقدر ما تفعل عدم 
الاستقلالية و لا شيء يمنح مثل هذه الأفكار النبيلة و الكثيرة عن الاستقامة مثلما 
تفعل الحرية الاستقلالية . ( المرجع نفسه ..ص2"99) . 

وإذن فليست أفضل طريقة للحد من الجريمة و الفوضى زيادة أفراد 
البوليس» بل تشجيع “الحرية و الاستقلال' و الحد من أعداد العمال و المستخدمين . 
لما اهتمام سميث بالمشكلات التى يتسبب فيها الخدم و المستخدمون ٠‏ فليس اله 
صدى كبيرا فى المجتمعات الغربية اليوم . ومع ذلك. فكثير من نقاد القرن 
العشرين لديهم الزعم ذاته تجاه جوانب الفساد الأخلاقى و الناتجة عن رفاهية 
الدولة » التى تتضح فى المقابلة بين الاعتمادية ألتى يتسم بها من يتمتعون 
بالرفاهية و بين استقلالية هؤلاء الذين يكسبون قوتهم بأنفسهم. 

و قد لاحظت فى مقدمة هذا الجزء أنه من الشائع اعتبار الليبرالية مذهبا 
يتمسك إلى حد كبير بأهمية الحكومة المحدودة ( بمعنى حكومة الدولة ) كنتيجة 
لتعهد مسبق بالحد الأقصى من الحرية الفردية. و لعل تحليل فوكو للعقلائية 
الليبرالية فى الحكم بوصفها تنظيما فى إطار الاهتمام يقدم معنى مهما آخر 
لليبرالية التى ينبغى النظر إليها بوصفها مذهبا للحكومة المحدودة. 

و قد لاحظت بالفعل أن سميث فى تنظيم المجتمع يتناول السوق على أنه 
مصدرا للاستقلالية الشخصية؛ أما فى مواضع أخرى من كتابيه” فلسفة التشريع' 
و ' ثروة الأمم' . يذكر سميث أن التنظيم الدقيق للنشاط الاقتصادى فى سلوك 
البوليس غالبا ما يكون له نتائج غير مرغوبة و يكون أيضا عائقا أمام هدف 
تحسين الاقتصاد القومى . و يمثل سميث مجال النشاط الاقتصادى أولا : باعتبار 
أن حياته الخاصة تعمل طبقا لقوانينه و مقتضياته الوظيفية . ثانيا : أنها فى مجملها 
تتشكل عن طريق الخيارات الحرة لوفرة الفاعلين الاقتصاديينء و طبقا لهذه 
الرؤية: فينظر إلى حرية الفاعلين الاجتماعيين فى الاختيار لأنفسهم على أنها شرط 
أساسى لعمل النظام ككل . و فى غياب التدخل الخارجيء فإن أسعار السلع 
والخدمات تتحدد بهذه الخيارات الحرة. 

إن التصور الليبرالى للاقتصاد على أنه نظام تشكيل القرارات الحرة للأفراد 

: يطرح أن أعمال الحكومة الفعالة تعتمد على قدر تأمين الظروف التى يمكن فى 


.. ريايراد تحقيق أهدافهم الخاصة. و يمكن النظر إلى الليبرالية بوصفها عقلانية 
فهى لا تؤكد فحسب على أن قدرة الحكومة سوف تكون محدودة نظرا 
..بيرة الاقتصاد( وكذلك طبيعة مثل الجوانب الأخرى للحياة الاجتماعية التى يمكن 
ين رويتها على أنها ذاتية التنظيم )؛ بل أيضا أن الحكومة المركزية التى تخدم 
بي الحدود من المحتمل أن تكون أكثر فعالية من الحكومة الثى لا تقوم بذلك. وكما 
برى هذه الرؤية الليبرالية ٠‏ فإن الحكومة المحدودة تمثل خطوة نحو النجا ١‏ أما 
مكومات غير المحدودة ٠‏ فهى طريقة إجرائية تؤدى إلى الفشل . 

و إنن فكما يذكر فوكو ء فإن العقلانية الليبرالية فى الحكم هى حرية 
رعاياها كعنصر لا غنى عنه فى الحكومة ذاتهاء و تبتعد هذه الرؤية تملما عن 
العفلانية ' الرعوية ', و التى تتميز بها نظرية التنظيم الاجتماعي. و بينما ينطوى 
تنظيم المجتمع على أن يجعل الناس يفعلون ما فيه النفع لهم ٠‏ حتى و لو كانوا لا 
يرونه هكذا ٠‏ فإن التعهد بالحرية يتطلب أن يتم السماح لهم باختيار ما يصلح . 
ومع ذلك. فإن فهم الحكومات المحدودة التى تستلزمها العقلانية الليبرالية لا ينبغى 
أن يؤخذ على انه يتضمن تعهدا بانعدام التنظيم الحكومى ٠‏ حيث يمكن هنا تناول 
الأمور بإيجاز ٠‏ بعد أن ذكرت2 فى مناقشتى أغلب نقاط تفسير لوك للسلطة 
السياسية . و بينما يصر لوك أن الناس كافة يتساوون فى حقهم فى الحرية 
الطبيعية ٠‏ فمن هذه الناحية الليبرالية » يمكن اعتباره سابقا لعصره - كما يؤكد أن 
الناس * ولدوا جهلاء دون استخدام العقل" . ( الرسالة الثانية فقرة /51. ٠ ١144‏ 
صضدةء5؟). 

و لقد رأيئا ما يعرضه لوك فى مناقشته من أن حالة السلطة التى قد يمارسها 
الآباء على أبناءهم لا يمكن أن تمتد إلى زعم السلطة المطلقة لملك على رعلياه ٠‏ 
ومع ذلك؛ فحيث تتضمن هذه المناقشة أنه لا يمكن للأفراد أن يملرسوا حريتهم 
الطبيعية إلا اكتسبوا بالفعل * استخدام العقل * ٠‏ وأن الملاحظة ذاتها لها أهميتها 
الأوسع ء فقد لاحظنا أيضا أن لوك فى مقاله يتناول القدرة على توظيف العقل 
كما لو كان فى الأساس مسألة تطوير لعادات الفكر و السلوك المناسبة و خاصة 
تطوير القدرة على استخدام العقل .( مقال ٠‏ الجزء الثاني؛ باب1؛ فقرة 417؛ 


“لض 557 ). 


ويخاطب لوك فى كتاباته التعليمية ومقترحاته إصلاح قالون الإدارة الذى 
بطلق عليه فوكو “المضامين الحكومية * لرؤية أن العادات الأساسية الا تتطلب 
بالضرورة أن يتم اكتسابها ببساطة كنتيجة طبيعية للأشياء (*')؛ و إنما يعثبر لوك 
هنا أن الأساليب التى قد يستخدمها المعلمون كى يشجعوا فى الآخرين عادات فكر 
سلوك تناسب أفعال الأشخاص الأحرارء وكذلك الأساليب التى قد يستخدمها الأفراد 
فى تدريب أنفسهم على هذه العادات؛ وأيضا العادات التى قد يستخدمها الإداريور 
فى القضاء على للعادات السيئة وتشجيع على عادات أخرى جديدة تحل محلها. 

أما المشكئة للمقابلة لتلك العقلانية الليبرالية فى الحكم كما يقدمها فوكو فهى 
أن الأفراد المنوطين بالمهمة لا يمكن أن نتوقع قيامهم بتطوير عادات الفكر 
والسلوك لدى الأشخاص الأحرار المستقلين : أى تلك العادات الملازمة للأفراد فى 
البيت أو الأسواق أو جوانب أخرى من الحياة الاجتماعية . بينما يرى فوكو أن 
الليبرالية تهدف بالطبع إلى تحرير الأفراد من سلطة التنظيم الاجتماعى والأشكال 
الأخرى للسيطرة التى تمارسها الدولة فإنها تهتم أيضا بالتأكيد على أن السلوك 
الخاص وللعام للناس تتم إدارته طبقا لمعايير ملائمة للمدنية والعقل والنظام . ومن 
ثمء فإنه فى ظل النظام الليبرالى يمكننا أن نتوقع وجود محاولات للتنظيم غير 
المباشر طبقا لهذه المعاييرء وهذا التنظيم يعمل فى إطار مثل هذه المعايير؛ كتعليم 
الأفراد حيث يصبح لديهم القدرة على للتحليل وطرح _الحلول وبالتالى تنظيم 
سلوكهم الخاص !'' / . كما يتم ذلك فى إطار تصميم المبانى العامة والفراغات من 
أجل التأكيد على أن سلوك الأفراد يتم تنظيمه من خلال الرؤية المعيارية لمن 


يتبعونهم ("") , 


وعلى مستوى آخر أكثر اختلافاء ينبغى أيضا أن نتوقع تتطور الأنماط 
التقليدية للتعامل مع حالات الانحراف فى تلك الأسر التى يعتقد أنها توفر بيئة سينة 
للرعنية» خاصة تنشئة الأطفال؛ والمهاجرين للذين قد لا يكونون على دراية باللغة: 
وكذلك الأشخاص الذين يظلون دون عمل لفترة طويلة فيتعرضون لخطر افتفاد 
عادات الانضباط اللازمة للعمل المنتظم؛ إضافة إلى الشباب الذين لم يسبق لهم تعلم 
تلك العادات ... إلخ (*'). 

ولقد ذكرت فيما سبق أنه يبدو أن هناك تحول جوهرى فى تناول فوكو 
للسلطة من النظر إلى السلطة كمنحى للسيطرة يظهر في مبدأ ' اضبط وعاقب *' 
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يد 0 ' لااالقنوعة )ن 11500 إلى المدخل 
الأكن من رق 1 0 5 #* له * » 
ات . المعنى نجده فى عمله عن 'الحكمانية 

ومع ذلك فان عمل فوكو الأخير عن الحكومة ‏ وعن الليبرالية كعقلانية 
مميزة فى الحكم - يقدم لنا بشكل فعال صورة أكثر تنقيحا من الصورة السابقة ‏ 
فمن الأثار العامة للضبط يتم تعميم إدارة حكومية عامة للحرية يكون لها تأثير 
ممائل . وطبقا لهذه النقطة الأخيرة. فما يتيح للأفراد الأحرار فى المجتمعات 
لغربية المعاصرة أن تقوم الدولة بحكمهم من خلال أليات تبدو وأنها تعتمد على 
موافقاتهم هو حقيقة أن الأغلبية العظمى من هزؤلاء الأفراد قد تم تدريبهم بالفعل 
فى ظل سلطات وقيم الاستقلال الذاتى المسئول . أما الفارق فى هذه النظرة بين 
الحرية والحكم وبين ما نجده فى الرؤية * الراديكالية ' لليوكس والنظرية النقدية 
فسأقوم بتناوله فى الفصل الأخير . 


نظام الحكم والسلطة السياسية 


فى مستهل هذا الفصل أشير إلى تأكيد أن النظرية النقدية تتطلب 7 قطع 
رأس العاهل * (فوكو 6. ص )١1١‏ . و يفضى هذا التأكيد إلى عدد من 
الأهداف أهمها: التصور الذى قمنا بدراسته تفصيلا فى الفصول الأولى من هذا 
الكتاب على أنها فعل قوة العاهل التى تعمل من خلال موافقة رعاياها ٠‏ و من 
لناحية الأخرى. يقترح فوكو أولا : أن عمل الحكومة تقوم بأدائه الهينات الحكومية 
وا غير الحكومية . و ثانيا: أن الحكومة تساهم فى تشكيل السلوك العام و الخاص» 
بل أيضا تشكيل شخصيات الأفراد بشكل أكثر مما يقوم به أى تصور عن تلك 
الأفراد كمواطنين ٠‏ 

و على مببيل المئال اء فقد رأينا أن توضيح فوكو لصورة راعى الغذم يقدم 
المحكوم تعتبر إلى حد كبير أكثر تعقيدا من تلك التى 
ينطوى عليها أى نموذج للحكومة يعمل على لساس من الموافقة . و بينم يد 
بالضرورة الرعايا الآخرين )2 يتعامل لنموذج الأول مع شخصيات رعاياء على 


اذا 


أهنا ندم عدر أأر عن اللاليم المفصيل و التشكبل و الإصلاح عن طريق الفعل 
المفرحى,. ٠‏ ونث يلام اللموذع الأخبر تفسيرا لا بميز العلاقة بين الحكومة 
لدو انث ع هذاك العططات السياسية و التى تفضصى إلى تلك العلاقة؛ يقترح 
النموذع الأبل أن كل من المقومة و ما بتعلق بها من قوى يتم للتمبيز بينهم طبا 
أطر وو هاسبة بالر صانا 

وطينا لتمواع راعى الغنم: تعين الحكومة لرعاياها هويات مناسبة وبناء 
على, دللد, يام النهاءا, معهم (كأغنياء أو فقراء معافين أو غير معافين؛ موظفين أو 
عن دان أو فى, سورة الزوع أو أهد الوالدين» ممن يحسنون التصرف أو لا 
يممنواةر و 4ي, كاعل قواهم العقلبة أو مرضى عقلبين ). وإذا ما كانت تتعامل 
٠ءوم‏ يانذا, أقاى (هذيدا كحالات متميزة فى إطار هذه الفنات العامة . ومن حيث 
النطبية, #لث الى لنمودع راعى الغنم؛ فإن فكرة المواطن ذو الفكر العقلانى 
(الء.ءنو هاة سن أعدة العو أطن - المديلة ) تقدم معبارا يمكن فى ظله قياس موقف من 
المى أقو + اأعديزو الأخر ى المنهرفة . 


وف بروق لنا ‏ كما ذكرت من قبل فيما يخص الانضباط - النظر إلى 
الإضطة ال عوية العكم فى المجتمعات الغربية المعاصرة كما لو كانت تستكمل 
فقط مهام ساطة الحاهل التى تقوم فى الأساس على الحق والإلزام. وعلى سبيل 
المثال؛ فلى هقيقة أن مؤسسات الدولة في هذه المجتمعات كان لها قدر كبير من 
المسلو لية فى نو قير الر فاهية التى غالبا ما تفهم بلغة الرؤية الجمهورية الواسعة 
للملاقات بين الحكومة ومواطنيهاء كما نجد التوضيح المشهور لهذه الرؤية فى 
نصو؛ عار شال ( ١1*٠‏ ) للسباسة البريطائية الاجتماعبة الحديثة التى تعمل على 
أمين الحفوق النى لدخل فيما نطلق عليه الإدراك التام لفكرة المواطنة 


والسعسوون لكلل 

الطفولة ياقد أن قل أفراد المجتمع البالغين يثم تزويدهم بالمعرفة والمهارات 
المدو قمة ص المو اطدين . ومن ناحية أخرى. فمن خلال سياسات الإسكان والرفاهية 
ودعم الدخل باكد نظام الحقوق الاجتماعية على أن الفقر أو سوء الحظ لا يملع 
المم اطنين من المشاركة فى حياة المجتمع . وإذن. فطبقا نرؤية مارشال يكون 
الهدف الأسناسي للسباسة الاجتماعبة هو استكمال الحقوق الشرعية والسياسية 
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أنها تنعرض اكل من التلغليم المفصل و التشكيل و الإصلاح عن طريق الف 
المكومى2 , ميث بقدم النموذج الأخير تفسيرا لا يميز العلاقة بين الحكومة 
و اأمو اطنين و كذلك السلطات السياسية و النى تفضى إلى تلك العلاقة. يقترح 
الدمودج الأول أن كل من الحكومة و ما يتعلق بها من قوى يتم التمييز بينهم طبقا 
للروف خاصة بالرهايا . 

وطيقا للموذح راعى الغلم؛ تعين الحكومة لرعاياها هويات مناسبة وبناء 
على ذلك يتم التعامل معهم (كأغنياء أو فقراء معافين أو غير معافين؛ موظفين أو 
هبر ذلك. أو فى صورة الزوج أو أحد الوالدين» ممن يحسلون التصرف أو لا 
بحسدونه. و فى كامل فواهم العقلية أو مرضى عقليين ). وإذا ما كانت تتعامل 
معهم بشكل أكثر تحديد! كحالات متميزة فى إطار هذه الفئنات العامة . ومن حيث 
التطبيق الليبرالى لنموذج راعى الغلم؛ فإن فكرة المواطن ذو الفكر العقلالى 
(المسنوحاة من لعية المواطن - المديلة ) تقدم معيارا يمكن فى ظله قياس موقف من 
المواقف العديدة الأخرى المنحرفة ٠‏ 

وقد يروق لنا - كما ذكرت من قبل فيما بخص الانضباط - النظر إلى 
الأنشطة الرعوية الحكم فى المجتمعات الغربية المعاصرة كما لو كانت تستكمل 
فقط مهام سلطة العاهل الئى تقوم فى الأساس على الحق والإلزام. وعلى سبيل 
المئال؛ فإن حفيقة أن مؤسسات الدولة فى هذه المجتمعات كان لها قدر كبير من 
المسئولية فى توفير الرفاهية النى غالبا ما تفهم بلغة الرؤية الجمهورية الواسعة 
للعلاقاث بين الحكومة ومواطنيهاء كما نجد التوضيح المشهور لهذه الرؤية فى 
تصور مارشال ( ١160٠‏ ) للسياسة البريطائية الاجتماعية الحديثة التى تعمل على 
تامين الحقوق النى تدخل فيما نطلق عليه الإدراك التام لفكرة المولطنة 


متطعم نيه 150ا, 


ومن ناحية؛ فطبقا لمارشال؛ فان الحق الاجتماعى لفترة ممتدة من التعليم في 
الطفولة يؤكد أن كل أفراد المجتمع البالفين يتم تزويدهم بالمعرفة والمهارات 
المتوقعة من المواطنين . ومن ناحية أخرى؛ فمن خلال سياسات الإسكان والرفاهية 
ودعم الدخل يكد نظام الحفوق الاجتماعية على أن الفقر أو سوء الحظ لا يمنع 
المواطئين من المشاركة فى حياة المجتمع . وإذن؛ فطبقا لرؤية مارشال يكون 
الهدف الأساسى للسياسة الاجتماعبة هو استكمال الحقوق الشرعية والسياسية 
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يريين من خالل الاوك التى يصبع فى ظللها لدى كل أعضاء المجتمع 
وبين الدرة على الشركة فى شكوتهم يوصفهم أفراوا با بن اع 
بوكر للحكومة فإنه يتشكل على الأقل فى 


0 ' جزرء منه من خلال نموذج راعى قم 
نبو هذه الرؤية المارشالية للسياسة الاجتماعية فى مجملها كما لوكو 7 م 
ومن ثم يصف فوكو مشكلة دولة الرفاهية ' كواحدة من المظاهر المتعددة للتوافق 


فلاح بين السلعة السياسية التى تفرض على الرعايا الشرعيين والسلطة الوحوب: 
لمفروضة على الأفراد فى حياتهم الطبيعية ( فوكو امون مل ), 

وهناك ما يزيد عن الوظيفة الرعوبة للحكم كما يفهمها فوكو بما يزيد عن 
نها توجد عن طريق حالة المعرفة والمهارات وكذلك الخدمات اللتى تتوافر لدى 
لمواطنين : ويرجع هذا أولا إلى أن الكثير من عمل الحكومة يتم أداؤه بواسطة 
لمؤسسات غير الحكومية وثانيا : لأن ذلك العمل يتضمن أيضا الأنظمة الفردية 
للضبط والرقابة واستخدام التفنيات التى تهدف إلى تشكيل الشخصيات وكذلك أفراد 
لبيت؛ عن طريق ما يعتقد أنها سمات وخصائص مرغوب فيها ' '' ). وإذن. فإن 
تصير فوكو يتجاوز استخدام الأساليب الضابطة والرعوية فى السياقات المحددة 
لمؤسسات الرعاية والرفاهية وكذلك فإن آثارها تعتبر الأن المظاهر العامة للحياة 
فى أغلب المجتمعات المعاصرة . وتطرح هذه الرؤية لأهمية السلطة الرعوية فى 
مجتمعات الغرب الحديث؛ حيث إن النماذج المتنوعة للحكم بوصفها قائمة على 
موافقة رعاياهاء تقدم تفسيرات غير كاملة بل إنها مضللة إلى حد كبير عن 
السلطات الحكومية التى تستخدمها الدولة. ومعنى عدم الاكتمال فى مثل هذه 
التقديرات يعززه تناول فوكو لليبرالية بوصفها عقلانية الحكم التى تعنى بالمشكلات 
العملية لادارة سلوك الأشخاص الأحرار. وكذلك تأمين الظروف الأساسية لحريتهم 
عن طريق العديد من الممارسات الحكومية . 

7 مة الليبرالية إلى هذه الأهداف على سبيل المثال من خلال 
التشجين على لباق تصمل علد نحو صحيم. وكذلك من شال توفير لريب عت 
طريق أساليب الإدراك الذاتى و السيطرة الذاتية تتم صياغتها على نحو ملائم . 
تم ذلك أيضا من خلال توفير مصادر استشارات الخبرة فى الأمور المعقدة 
0 ل السكان بوصفه مؤلفا إلى حد كبير من أشخاص أحرار 
للسلوك الإنساني, أما طابع السكان بوه أنه افتراض جوهرى مسبق للحكم 
من النوع الملائم اجتماعياء فإنه لا يتضح بحسب 
اللبيرالي؛ بل يبدو أيضا من أهم إنجازاته العملية ٠‏ 
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وأخيرا فإن إصرار فوكو على تناول الأمور التى تخص الدولة وممارساتها 
فى إطار المبادئ العقلانية المحددة يضعف أى نموذج للحكومة كدليل موافقة. 
وتحديدا فهذا يرجح أنه لا ينبغى اعتبار أن الدولة وألياتها هى مؤسسات الحكم 
الموجودة. و يرى فوكو أن حكم المجتمعات بتشكل فى سياقات متنوعة حكومية 
وغير حكومية بعيدا عن كونها تتقيد بأفعال الحكومة؛ فعلى سبيل المثال لا يمكن 
على سلوك أعضائها. وبالمثلء فإن المحاسبة والطب النفسى يمكن رؤيتهما كسلوك 
تنظيمى بأشكال تتفاعل مع التنظيم ولا تختلف عنه؛ وذلك من خلال وضع قانون 
وفرضه. أما صياغة مفاهيم الحكم بهذه الأشكال فلها توابع متنوعة فى فهم السلطة 
الذى أوضحناه فى الفصول السابقة. وكذلك يتم تطبيقها باستثناء الأوضاع التى 
ذكرتها فى الفصل الرايع من خلال الجزء الأكبر من النظرية الإجتماعية 
والسياسية. أما أهم جوانب هذا الفهم للمناقشة الحالية فهو الافتراض المسبق بان 
ما يطلق عليه لوك حق سن القانون وحق الدفاع عن الكومنولث أو المجتمع المدني 
المنظم من الضرر يعد أهم سلطات الحكومة؛ فيما يتعلق بفعاليات العملية وأهميتها 
المعيارية. 

أما رؤية فوكو لكل الأنشطة الحكومية المتنوعة وانتشارها فيما يزيد عما 
يمكن اعتبارها مؤسسات للدولة فيستدعى التساؤل.كما أنه يثير الشك فى مقاهيم 
الحكومة والسياسات التى تدعمها. وفى الواقع فإن زعم فوكو أن عمل الحكومة لا 
يمكن تقليصه إلى مجرد وضع القوائين وفرضها والدفاع. يمكن أن نجده فى تحليل 
فيبر للبيروقراطية؛ حيث يقلل فيبر من أهمية نموذج التشريع التنفيذنى للحكومة 
بدعوته أن المهارات المتميزة والمعارف المتخصصة للدوائر الرسمية تمتل شكلا 
للسلطة لا يمكن مطلقا أن تتبع من يفترض أنهم ساداتها السياسيين. أما تحليل فوكو 
فيمتد إلى نطاق مناقشة فيبر أولا: عن طريق التمسك بأن الجوانب المهمة من عمل 
الحكومة يتم أداؤها خارج بيروقراطية الدولة» وثانيا: عن طريق الإشارة إلى 
أشكال السلطة المرتبطة باشكال خبرة أخرى ( غير بيروقراطية )» مثل المحاسبة 
والاقتصاد وكذلك العلاج النفسى ('5) . 


وإذنء فطبقا لهذه الرؤية:هناك المزيد مما يتعلق بالحكومة فى الغرب 
الحديث مما يفوق ما اعددنا أنفسنا لمعرفته وبعبارة أخرى جدير بالإتمام . * وراء 
الدولة توجد سلطة سياسية ' لا يستهان بها ( روز وميلر» ١15557‏ ). 
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الهوامش 


١‏ يعد هذ التسير أحيانا با ريسا لأهداه الفكرية ٠‏ حيث يلق فركو فى 
اخر مقابلة أجريت معه أله ' لم يكتب سوى مقال وأحد قصير عن نيتشه: إلا 
أنه يستطرد قائلا ' إلنى أؤيد نيتشه؛ و أحاول الاستعانة بنصوصه - و كذلك 
معارضيه - فيما يمكن فعله فى هذاالأمر. '(قوكو 188اب. 
ص١12.55).:‏ 

٠‏ انظر أبحاث بارتشيل و جوردون فى مرجع بارتشيل و أخرون ١11١و‏ د 
بين (١114‏ الفصل التاسع تحديدا ) حيث التقديم المنظم لتحليلات فوكو. 

". انظر الحصر المفيد لما كتب عن دول الاعتراف فى هسيا بأوروبا .١1945‏ 
؛. يكتب فوكو عن مدخل رابع فى المجلد الأول من" تاريخ الجنسانية '؛ والذي 
بشير إلى ظهور أساليب كثيرة و متعددة لاستعباد الأجسام و التحكم في 
الشعب. و هو اما بميز بداية حقبة * السلطة الحيوية ' ( فوكو 1175ب ؛ 
ص١ .)١8‏ 

64 إن هذا الاهتمام بالانضباط فى مناقشة فوكو من أ جل وجود اهتمام كبير 
باستخدامات الانضباط قد يكون نتيجة لفشله التمييز بين السيطرة والسلعلة في 
هذه المرحلة من الكتاب . و هناك رؤية أخرى لأهمية الاتضباط الذاتى انر 
تناول أوسستر ليتش' (:144)لإاجياء لفكار الرواقية فى تنمية الدولة الحديتة دي 
بداياتها ٠‏ 

.1١‏ يعلق هيجل على هذا 
الذى سيواجه الإنسان إذا ما تم 
ذاته ٠‏ فإن الإنسان بالرغم مما 
يظهر بها سيدا للكون " ( هايدجر 


ونو.به بإيه ملاح ذو حدين ء فيذكر تحديدا' الخطار 
اعتباره مستودعا غير مستخدم . و فى الوقت 
ينع عليه من تهديد يمجد ذاته إلى الصورة التى 
وباواء ص4١‏ 7). هناك تلكثير من 
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الإهنمامات ذات الصلة الوثيقة بخضوع الفرد البشرى للتحكم و التفسير 
ادر . وهو ما تهوم عليه الكثير من التناقضات تجاه العقلانية فى الغسرب, 
و هدا ما يجده الفاري لأعمال كل من فيبر و مدرسة فرانكفورت ٠‏ و لا يشير 
بوكو إلى هليدجر فى كتابه 'لضبط و عاقب *اء و كذلك تندر الإشارة إليه في 
أى من مواضيع عمل فركو . فى حين نجد أثر هايدجر فى أعمال العديسد مر 
الكئاب مس اتبموا نهح المدرسة البنيوية . و فى المقابلة التى أوردنا لها فى 
الملا حظطة الأولى يعلق فوكو قائلا* لقد ظل هايدجر بالنسبة لى الفيلسوف 
الرئيسى ...." . كما أن التطور الفلسفى لدى تحدد عن طريق قراءتى له.ومع 
دلك. فإنبى على علم أن نيتشه يتفوق عليه ... لذلك فأعتقد انه من الضرورى 
أن يكون هناك عدد فليل من الكتاب نستعين بهم فى التفكيبر و العمل ولا 
لكنب علهم .” ( فوكو خا اب؛ ص١‏ 18) . 
7 نظرا لأن فوكو لا يميز بوضوح بين السلطة و السيطرة فى هذه المرحلة 
من كتابه . إلا أنه من الضرورى أن ندرك أن هذه العلاقة بين السلطة 
والمعرفة تحتاج أن تتضمن أن العلوم الاجتماعية و السلوكية يمكن رؤيتها أنها 
تخدم السيطرة؛ حيث إن الكثير من المعرفة التى تقدمها تستخدم لأغراض 
الضباطية ١‏ كما أنها يمكن أن تستخدم فى خدمة المقاومة . 
4. يدافش أفلاطون الموضوع الرعوى بالتفصيل فى محاورته " رجل للدولة " 
(أو السياسى) بهدف إيضاح أنه ليس من دور قائد السياسى أن يكون راعيا. 
قارن فوكو 0 ص ١5-59؟1).‏ 
0.4 فى الواقع هناك مبالغة فى المقابلة حيث إن الماعز و الأغنام حيوانات تعيش 
فى قطيع و لها بناء اجتماعى بدائى خاص بها. و بالتالى فإن الرعى لا يعمل 
على إيجاد مثل هذا البناء الذى يعمل من خلاله ؛ بل يستخدم بعض السمات لقيادة 
الحيوان ٠‏ 
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بقترح كل من رليف 1985.و سمل 1559و دين (1557. ص١٠)‏ 
وبارتشيل أن التنمية المحدودة لنظرية البوليس (الشرطة) بإنجلئرا فى القرن 
ثثامن عشر قد ترجع إلى الظهور المبكر للدولة المركزية و كذلك الأداء الفمال 
مهام الشرطة عن طريق القضاة المحليين . 

١‏ أول من قام بالتمييز بين المجتمع المدنى و الدولة هو هيجل فى كتابه* 
لسفة الحق ' ( )١87١‏ ء إلا أنه يضع قطاع التنظيم الداخلى فى بطاق 

"١‏ يذكر فوكوا ' لم تتسم مجتمعاتنا بالسلطة إلا عندما جمعت بين لعبتني 
المواطن - المدينة وراعى القطيع فيما نسميه الدول الحديثة ' ( فوكو ١54١؛‏ 
ص 55؟) . تشير لعبة المواطن - المدينة إلى الصورة الجمهورية للمواطن 
على أنه الحاكم و المحكوم فى نفس ألوقت . 

؟٠١.‏ هايك >4 > ؛, خاصة المجلد ؟. 

4" لنظر أبحاث بارتشيل و جوردون فى مرجع بارتثسيل وآخرين 
45 اوبارتشيل ١44‏ . واقد تناول تحليل فوكو لمذهب الليبرالية بوص فه 
عفلانية الحكم فى مرجع دين 21141 و مساهمات بارتشيل و آخرين 1112 او 
الموضوع الخا عن * مذهب الليبرالية و الحكمانية' و فى كتاب “الاقتصاد و 
المجتمع " ص7-77؟روز و ميللر ٠1155‏ 

035 انظر بيير 544١و‏ دن 8 أإيفيسن 557١و‏ تولى 1145ء 
5 هانئتر لمحقك 1554 
انظر مناقشة راينبو ١‏ للتخطيط الحضرى و تحليل بينيت 1484 ١عن‏ 
المتاجر الكبرى و المتاحف ٠‏ 
م1 المهم هنا إدراك أن ما 
عن تصور المجتمع المتذرى 
تعريفه كل من ساندال 587١و‏ أخريين 


بمفه فوكو كمقلانية ليبرالية للحكم يختلف كثيرا 
(رؤية الأفراد كذرات منفصلة ) السذى يسزعم 
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و على العكس من ذلك ؛ فإن الأفراد الذين يقدم فوكو حريتهم على أنها عنصر 
لا غنى عنه فى مبدأ العقلانية الليبرالية فى الحكم لا يعتبرن أنفسهم و حدات 
منعزلة ٠‏ بل يعدون أعضاء تم تنظيمهم من ناحية عن طريق المعاملات فى 
الأسواق واللوائح الاجتماعية التلقانية الأخرى و عن طريق الحكومة من ناحية 
أخرى . 

14. انظر مارشال ١15٠‏ ومناقشات باربليت 1148و تيرئر 1147. كما 
أنكر فى موضع آخر ( هندس؟؟1١)‏ أن النظرية المارشالية للمواطنة تعد 
تفسيرا خادعا عن المجتمعات الغربية المعاصرة ٠‏ 
."٠‏ يقدم دونزيلوت 19174 توضيحا مهما لهذه الرؤية ٠‏ 

"1١‏ يذكر فوكو فى نهاية كتابه " الذات و السلطة * أن علاقات السلطة فى 
المجتمعات المعاصرة ' أصبحت تحت سيطرة للدولة بشكل كبير * ( فوكو 
*144, ص 74؟) . وبالرغم مما قد تقترحه هذه الصياغة من أن مثل هذه 
السلطات خضعت للحكومة على أقل التقديرات ٠‏ فإنه يحذر الخطأ فى تفسير 
أهميتها. و كذلك فإن نفى فوكو إمكانية أن تتسم الدولة بهدف توجيهى موحد 
يفسر دخول مؤسسات الحكومة ذات النمط الواحد أو أنماط أخرى و كذلك 
المؤسسات التى تعمل تحت أى شكل من شكال الدولة بشكل متزايد فى 
علاقات السلطة . و بعبارة أخرى ٠‏ هناك تصور بوجود اتجاه تحويل وسائل 
الدولة إلى مشاريع كبيرة للحكومة بجائب تحويل للدولة إلى حكومات . 

.١‏ انظر على سبيل المثال إسهامات فى بارتشيل و آخرين 11١‏ او ميللر و 
روز (طبعات ) ٠‏ 147 ١خاصة‏ موضوع كتاب 'الاقتصاد و المجتمع عن 
مذهب الليبرالية و الحكمانية » انظر أيضا روز و ميللر ؟151١.‏ 
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خانمة 


فى بداية هذا الكتاب قمت بطرح تصورين للسلطة سادا الفكر السياسى 
رربي فى الفترة الحديئة؛ و قد ظهر أحدهما فى المناقشة الأكاديمية بشكل بارز؛ 
هو تصور السلطة كقدرة كمية صرفةء أما فكرة السلطة باعتبارها قدرة؛ فغالبا 
ما ببسب إلى هوبز الذى يعرف 'سلطة المرء بأنها “الوسائل المتوافرة لديه لتحقيق 
بعض نفع طاهر فى المستقبل' (الليفاثان؛ الفصل العاشرء .١174‏ ص١5١).‏ و طبقا 
لهذا التعريف ٠‏ فإن السلطة على الأقل قدرة المرء على تحقيق بعض أهدافه . 
وبالتالى فإن امتلاك السلطة بهذا المعنى يعد شرط أساسى للسيطرة الإنسانية و 
(وس ثم تصبح السلطة سمة كلية للكيان الإنسانى ٠‏ و إذا استوقفتنا النقطة الأخيرة» 
فلن بتوافر لنا الكثير مما يفيد ذكرء عن السلطة . فالسلطة تشير إلى السمات و 
القدرات و الممتلكات التى لا تشئرك بالضرورة فيما بينها إلا فى أنها قد تثبت 
فاندتها فى تحقيق أهداف الإنسان . و فى الواقع , فإن هوبز و العديد من الطلاب 
دارسى السلطة؛ والذين اتبعوه تجاوزا هذا التعريف الرسمى وبساطته؛ حيث فسروا 
السلطة على أنها ليست مجرد قدرة فحسبء بل إنها قدرة يمكن فهمها فى حد ذاتها 
طبقا لمفردات كمية . و من ثم »ء فغالبا ما يكتب هوبز كما لو كان يمكن فهم 
السلطة كما سبق تعريفها على أنها ظاهرة كمية تراكمية ٠‏ نجدها مشابهة إلى حد ما 
للسلطة الجسمانية التى عرضت وجودها فى حالة الصراع؛ حيث إن هؤلاء الذين 
يتمتعون بسلطة أكبر دائما ما سيسودون على من هم أقل منهم سلطة ٠‏ 

و يتطلب هذا الاستخدام إدراك فعالية السلطة. وفى الواقع: فهو شعور 
بالتصميم لا ينطوى بالضرورة على مثل تعريف هوبزء كما أنه يقدم شعورا 
بالتناغم فى السلطة, وهو شعور يكمن فى تنوع المصادر التى قد يمكن أن تستخئم 
فى تحقيق الأغراض الإنسانية؛ حيث القدرات الكامنة فى بعض المواد الأساسية . 
و تعد الساطة هنا قدرة تعميمية أو أساسا للفعالية التى تمنح للأفراد و الجماعاتء 
فضلا عما يمتلكونه. و طبقا لهذا التفسير لا تعتبر السلطة مصدرا فى حد ذاتهاء 
وإنما تشترك فيه المصادر المتعددة . و المصادر كما يعرفها جيدنز هي' الوسائل 
التى تمارس السلطة من خلالها '. ( جيدئز ٠‏ 1195 صس!1). 
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و قد أوليت. في هذا الحداب اهنماما بالتر قير على أهمية و جود فكر سياسى 
غربيى اخر يكافى فى أهميدة لصرر ' هويز' ١‏ وينطوى هذا التصور على أن 
فكرة السلطة كقدرة تتهول إلى علاقة قير محددة مع السلطة كمق؛ و بنشأ هذا عن 
بدرالك أن كل من السلطة السياسية أ سلطة الحاهل تقوم على إلزام رعلياها 
بالطاعة . ومن ثم؛ فلن من يمثلكو, مثا, هذه السلطة نبدو لديهم القدرة والحق فى 
طلب الطاهة , و فى الفد ١‏ الحديلة ؛ لم يننشر فحسب الاعتقاد بأن هذا الإلزام 
قضاء من عند الله ؛ بل اننشر أيضا الاعثقاد بأن ذلكف يقوم بشكل مباشر على 
موافقة الرعايا الممديين بالأمر . بهذا النصور للسططة بوصفها دالة الموافقة يعد 
المدخل إلى تقاليد النظطرية السياسية المعيارية الثي بصر فوكو على محارضتها . 

ويتطلب نمودج هوبرلسلطة العاهل ابتعادا راديكاليا عن بساطة تعريفه 
الشكلى للسلطة بصورة تزيدا عن لنسيره. للسلطة خقدرة كمية كما ذكرنا . كما 
يقرم ليصا بتقديم سلطة العاهل كما لو كادت لجمع بين السلطات الفردية المنفصلة 
للعديد من الأفراد. أى سلطة بالمعلي الكمى لهذا التعريف الأولى . ويستطرد هوبز 
فيصفها بأنها تتشكل فى إطار العدبد من الأفعال الافتراضصية للموافقة؛ والتى يوافق 
فيها الفرد على نفل الحق فى حكم سلوكه أو سلوكها إلى العاهل . و بعبارة أخريء 
ينظر إلى الموافقة على أنها تفرم بمنح العاهل الحق فى حكم رعاياه ٠‏ حيث سبق 
أن وافقوا على توجيهات العاهل ؛ كملح العاهل القدرة على فعل ذلك . 

و طبقا لهذه الرزية ٠‏ فإنه بالرهم من وجود من يرفضون اتباح توجيهات 
عاهلهم. فإنه دائما ما يمكن التعامل محهم اس خلال وسائل القهر المجتمعة التى 
تتوفر فى أيدى العاهل عن طريق طاعة الأغلبية النى تقدم موافقتها. إذنء فإن 
تصور هوبزلسلطة العاهل بشتمل على فجوة بين فكرة السلطة كقدرة؛ والسلطة 
كحق. و قد قمت بالإشارة إلى فجوة أخرى لتعلق بذلك فى تفسير لوك للسلطة 
السياسية بوصفها حق وأنها يمكن أن تتواجد بطريفة غير شرعية ( فى ظل غياب 
الحق ) ١‏ وكذلك فى أعمال كثير من المفكرين المحدثين ٠‏ 

و هناك نتيجتان لهذا التصور للسلطة كحق وقدرة قد تكونا لهما فائدة في 
صباغة مفاهيم الحكم. أولا : كما ذلكرت فى الفصل الثاني ١‏ أن هذا التصور يحتفظ 
برؤية بارزة لماهية الحكومة! حيث تتألف من هؤلاء الأعضاء فى المجتمع 
السياسي الذين يمكنهم إصدار توجيهات يتحتم على الآخرين الاستجابة لها ٠‏ 
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و قد أوليت فى هذا الخناب اهثماما بالنر قير على أهمية وجود فكر سياسى 
غربى أخر بكافئ فى أهميته تصور ' هويز' ؛ وينطوق هذا التعسور على أن 
فكرة السلطة كفدر؛ تتحول إلى علاقة غير محددة مع السلطة كحق؛ و ينشأ هذا عن 
إدراك أن كل من السلطة السياسية أو سلطة العاهل تقوم على إلزام رعلياها 
بالطاعة . ومن ثم؛ فإن من بمتلكون مثل هذه السلطة تبدو لديهم القدرة والحق فى 
طلب الطاعة . و فى الفثرة الحديثة ٠‏ لم يننشر فحسب الاعثقاد بآن هذا الإلزام 
قضاء من عند الله ٠‏ بل انتشر أبنما الاعتقاد بأن ذلك يقوم بشكل مباشر على 
موافقة الرعايا المعنبين بالأمر . وهذا النصور للسلطة بوصفها دالة الموافقة يعد 
المدخل إلى تقاليد النظرية السياسية المعهارية الثى بصر فوكو على معارضتها . 

ويتطلب نموذج هوبزلسلطة العاهل ابتعادا راديكاليا عن بساطة تعريقه 
الشكلى للسلطة بصورة تزيد عن نفسيره للسلطة كقدرة كمية كما ذكرنا . كما 
يقوم أيضا بتقديم سلطة العاهل كما لو كانت تجمع بين السلطات الفردية المنفصلة 
للعديد من الأفرادء أى سلطة بالمعلى الكمى لهذا التعريف الأولى . ويستطرد هوبز 
فيصصفها بأنها تتشكل فى إطار العدبد من الأفعال الافئراضية للموافقة؛ والتى يوافق 
فيها الفرد على نقل الحق فى حكم سلوكه أو سلوكها إلى العاهل . و بعيارة آخري. 
ينظر إلى الموافقة على ألها تفوم بمنح العاهل الحق فى حكم رعاياه ٠‏ حيث سبق 
أن وافقوا على توجيهات العاهل ؛ كمنح العاهل القدرة على فعل ذلك . 

و طبقا لهذه الرؤية ٠‏ فإنه بالرهم س وجود من يرفضون اتباع توجيهات 
عاهلهم: فإنه دائما ما يمكن التعامل معهم من خلال وسائل القهر المجتمعة التى 
تتوفر فى أيدى العاهل عن طريق طاعة الأغلبية التى تقدم موافقتها. إذن؛ فلن 
تصور هوبزلسلطة العاهل يشتمل على فجوة بين فكرة السلطة كقدرة؛ والسلطة 
كحق. و قد قمث بالإشارة إلى فجوة أخرى تتعلق بذلك في تفسير لوك للسلطة 
السياسية بوصفها حق وأنها يمكن أن تتواجد بطريقة غير شرعية ( فى ظل غياب 
الحق ) ٠‏ وكذلك فى أعمال كثير من المفكرين المحدثين . 

و هناك نتيجتان لهذا التصور للسلطة كحق وقدرة فد تكونا لهما فائدة فى 
صياغة مفاهيم الحكم؛ أولا : كما ذكرت فى الفصل الثانى ؛ أن هذا التصور يحتفظ 
برؤية بارزة لماهية الحكومة؛ حيث لتألف من هؤلاء الأعضاء فى المجتمع 
السياسى الذين يمكنهم إصدار توجيهات يتحتم على الآخرين الاستجابة لها ٠‏ 
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ويعبارة أخرى ء فإن الحكومات ما هى إلا اشخاص و أنظمة من شأنها سن 
(نوانين 9 القيام بالإجراءات اللازمة لفرض تلك القوانين بالرغم من انشغالها 
.رريلة أخرى . ثانيا: إن ضرورة وجود سمتين مميزتين ( كل من القدرة و الحق 
| فى رؤية السلطة بهذا المنظور تعنى أن تصور السلطة بصفتها دالة الموافقة 
بنمس الإشارة الواضحة أو الضمنية لأشكال أخرى من السلطة ؛ تلك التى تفتقر 
زى واحدة أو أكثر من هذه الخصائص . و من ثم فبينما يصف سلطة العاهل على 
لها تقوم على الموافقة » يتضح أن الموافقة وحدها لا تكفى لتوفير التنظيم اللازم 
للعدبد من الأفراد من أجل التصرف طبقا لرغبة سلطة واحدة تصدر الأوامر. 

و كما يصفها هوبز ٠‏ فإن سلطة العاهل يجب أن تأتى عن طريق سلطات 
أحرى و ذلك إذا لأردناها سلطة فعالة . 

و مرة أخري. فقد رأينا أن تناول لوك للسلطة السياسية التى تعمل كحق 
من خلال استدعاء أشكال الإلزام تجعله يطرح عددا من الأشكال البديلة للسلطة ٠‏ 
أولا : إن تصوراته عن الاستبداد و اغتصاب العرش يشير إلى وجود سلطة تعمل 
بطرق تشبه إلى حد كببر السلطة السياسية ( الشرعية ): إلا أنها ينقصها الحق . 
ثانيا : يقدم لوك السلطة التى يحسن أحد الوالدين ممارستها على أنها تحل محل 
سلطة تقوم على الموافقة . و فى ظل هذه الظروف ء فإن افتراض السلطة لا يمكن 
تطبيقه ( نظرا لعدم أهلية الأفراد المعنيين من الناحية الشرعية أو العقلية) ٠‏ 
وأخيرا . فإن مناقشته فى الأخلاق فى مقاله " مقال فى الفهم الإنسانى ' يقترح أن 
السلطة السياسية (من النوع الذى أوضحناه فى كتابه ' الرسالة الثانية ' يعتمد على 
أعمال قانون الرأى و السمعة و للذى يعد شكلا منبثقا عن التنظيم الاجتماعي ؛ 
تفوم عليه كل من مناقشات ليوكس و النظرية النقدية فيما يتعلق بوجود سلملة 
شرعية ماكرة تؤثر فى كل أفكار و رغبات ضحاياهاء و تمنعهم و مجتمعهم النين 
بعيشون فيه من تحقيق الوضع الذى قد يتم فيه التحكم فى ! لحياة الاجتماعية على 
نحو صحيح على أساس من موافقتهم. 

ومن هذه الناحية ؛ لا أقصد بحسب 
بل أيضا إيضاح أن وجودها فى سياق إطار 
للسلطة الذى يقوم على الموافقة ٠‏ كما يدعو 
يستدعيه من إطار اجتماعى . و بالتالى فبعد 


الإشارة إلى وجود تصورات للسلطة » 
معيارى ينشأ عن التصور الأساسى 
نا فوكو إلى نبذ هذا التصور و ما 
أن ركزت فى ثلائة فصول على 
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التغييرات فى تصور السلطة السياسية كدالة للموافقة ٠‏ اتجهت فى الفصل الخامس 
إلى دراسة أعمال فوكو ؛ فبدات بذكر ملاحظة أن أكثر تصوراته العامة عن 
السلعلة هى ' بنية الأفعال ' (فوكو ء 144 ء ص :)5١‏ و ألذى يعتمد على موافقة 
الأفراد الأحرار و تعمل على تجنب الحتمية العقلانية الصرفة لتصور السلطة 
كقدرة كمية . 

و على العكس ٠؛‏ ينظر إلى السلطة بوصفها أدوات و تقنيات و إجراءات يتم 
توظيفها فى محاولة التأثير على أفعال هؤلاء ممن لديهم الخيار فى طريقة 
التصرف ٠‏ فدائما ما تكون ممارسة السلطة مكلفة وغالبا ما تكون نتانجها غير 
محددة . ومن خلال هذه الخاتمة يمكننا أن ندرك أنه لا يجب النظر إلى السلطة 
على أنها متمركزة أو متدرجة أو أنها تقوم بالضرورة على الجمع بين الإكراه 
والموافقة: أو أنها دائما ما تخدم مصلحة اجتماعية سائدة . و لعل هناك بعض 
أشكال السلطة التى قد تستغل الموافقة بينما هناك أشكال لا تقوم بذلك . و فى 
جوانب متعددة تعتبر هذه الرؤية للسلطة قريبة من الرؤية ألتى طرحها تعريف 
هويزالأولي» حيث تشترك مع هذه الرؤية فى أن أشكال السلطة التى يتضمنها قد 
تكون ذات خصائص متباينة . و مع ذلك ٠‏ فللأسف. عندما يفسر هوبز وكثير ممن 
أتبعوه السلطة على أنها أساس جوهرى للفعالية » تصبح لديهم القدرة للتعرف على 
التباين بين مصادر السلطة دون إدراك أهمية ذلك التباين . و من ناحية أخرى 
يختتم فوكو تصوره قائلا : إنه ليس هناك الكثير مما يمكن أن يفيد ذكره عن 
السلطة بوجه عام . 

لقد ذكرت فى الفصل الخامس أن فوكو فى عمله الأخير على الأقل» يميز 
بين السلطة من ناحية؛ و السيطرة والحكم ( الحكومة ) من ناحية أخرى بوصفيهما 
شكلين من أشكال ممارسة السلطة . و فى الواقع ء يمكن أن نرى أن فوكو فى 
مناقشة للحكم يقدم بديلا واضحا لأى صياغة لمفهوم السلطة السياسية كدالة 
للموافقة؛ و بالتالى فهو يتجاهل تماما الأسئلة المتعلقة بشرعية السلطة؛ و يقوم بدلا 
من ذلك بالتركيز على الطرق البارزة فى صياغة مفهوم الممارسة الحكومية؛ أى 
ممارساتها بالنسبة للخطابات التى توجه الأسئلة العملية ٠‏ فيما يتعلق بكيفية إدارة 
سلوك الآخرين. : 
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(وسلوك المرء ذاته)ء خاصة كيفية إدارة سلوك الدولة وشعبها. و بناء على 
نبي, يمكن ببساطة رؤية فكرة وجود سلطة تعمل على أساس من الموافقة كواحدة 
لا: أسس عقلانية للحكومة البارزة فى تاريخ الغرب الحديث 
ريضباط و السلطة الرعوية الليبرالية كواحدة من عدة سلطات) . و بذلك يطرج 
ين فوكو بديلا حقيقيا للتحليل الأرثوذكسى للسلطة الذى أوضحناه فى الفصل 
إثلث والرابع والخامس . 

و يظل هنا سؤال عن مدى نجاح فوكو فى الهروب من افتراضات مسبقة 
ولمشكلات ! لناجمة عن الميل إلى التقليد الأرثوذكسى . وأقوم أولا بتوجيه هذا 
السؤال من خلال دراسة ما قد تبدو رد فعل أرثوذكسى لتحليل فوكو عن للحكم ٠‏ 
وثانيا: عن طريق فحص أوجه الشبه و الاختلاف بين وضع فوكو ووضع النظرية 
النفدية. و أخيرا ٠‏ أعود إلى بعض أوجه القصور فى تحليل فوكو . 


فوكو : بديل راديكالى 


لقد رأينا أن فوكو يقدم الحكومة بوجه عام على أنها إدارة السلوك . أما فى 
حالة للدولة تحديدا ؛ فهى إدارة سلوك كل من الدولة ذاتها و الشعب التى تمارس 
الحكومة حكمها عليه. و بينما يدرك فوكو أن تفعيل القانون و فقرضه يعتبر جانبا 
مهما لدى الحكومة , يؤكد فوكو أنه لا يمكن اعتبار هذه الفعاليات أساس يقوم علد 
الحكم . من ثم أنها لها وجود بارز بين الطرق لتى تسعى بها الهينات لحب ير 
وغير الحكومية إلى حكم الشعب فى المجتمعات الغربية المعاصرة ٠‏ و 1م ب ., 


كبيرا من النظرية السياسية الحديثة . أما هذا الوضع فيستدعى جوابا سريعا 
للاعتراف بوجود بعض المزايا فى للمفهوم الأشمل لفوكو . فهل من الممكن إلبات 
أنه من الممكن إلحاق أهمية خاصة بالاهتمام التقليدى بشرعية أو عدم شرعية 
السلملة لو فعائيات الحكومة ؟ و قد أشرت فى الفصل الرايع إلى إصسرار وق 
على أهمية التمبيز بين ٠‏ ممارسة الملطة و السيطرة الاجتماعية بوجه خام ٠‏ و !1 
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فلن تكون هناك فائدة من استخدام الكلمة لتعيين تصور مختلف أو حتى تعريف. 
للحكم ' كبنية مؤسساتية متميزة ٠‏ 

و رغم أنه من المتفق على سبيل المثال أن إدارة السلوك تعتبر سمة عامة 
للمجتمعات الغربية المعاصرة ٠‏ فقد يمكن القول أيضا إنه ينبغى التمييز بين 
ممارسة ' الحق فى سن القوانين * (وكذلك السلطات الأخرى التى يربطها لوك 
بذلك الحق) و الحكومة بالمعنى الأكثر شمولا لدى فوكو. و يرجع ذلك أولا إلى: 
جزئية الأهمية المعيارية التى تتعلق بالحكومة بالمعنى المحدد لذلك. ثانيا : أشكال 
القدرة الساحقة للدولة مقابل أشكال القدرة لدى المؤسسات الأخرى التى قد يمكن 
اعتبار أنها تدخل فى عمل الحكم ٠‏ طبقا لفهم فوكو . و إضافة إلى ذلك ٠‏ فبالرغم 
من أنه قد يكوان من الصحيح أن ممارسة الحكم من خلال القوانين» وأن فرضها 
يتطلب إمكانية التحكم فى شعب من الرعايا بطرق أخري. و هو ما لا يعد زعما 
استثنائيا ٠‏ حيث تتضمنه مناقشة لوك فى قانون الرأى و السمعة و هو مالا 
يستطيع أحد من واضعى النظريات الحديثة الجدل بشأنه. 

و تطرح هذه النظريات أنه ينبغى على فوكو أن يقدم للنظرية السياسية 
شينا أقل من التحدى الذى أوضحناه فى الفصل الخامس ,٠‏ بل أن مساهمته تبدو 
وأنها تتألف من بعض الأفكار ذات الفائدة فى كيفية حكم الشعب فى المجتمع 
الغربي. و كذلك ٠‏ فهناك أسئلة مهمة فيما يتعلق بالتفاعلات بين هيئات الحكومة 
القضائية السياسية من ناحية و بين مجموعة متنوعة من الممارسات ' الحكومية * 
من ناحية أخرى . 

و كرد فعل لمثل هذه المعارضة . ينبغى ملاحظة أن تصور فوكو الموسع 
عن للحكومة يعد أقل شمولا من تصور رونج عن ' السيطرة أو الضبط الاجتماعى 
بوجه عام ". أولا : إن الحكومة ٠‏ فى أكثر المعانى شمولا لدى فوكو . تتضمن 
عنصرا هاما للتفسير غالبا ما يكون موجودا فى محاولات التأثير على سلوك 
الآخرين . ثانيا : تمسك فوكو بمعنى خاص للحكومة يشير إلى حكم الدولة والشعب 
الذى تزعم تلك الدولة أنها تحكمه . و بالرغم من أن الحكومة تنحصر بهذا المعنى 
فى فعاليات الدولة ذاتهاء فإن لها برامجها المميزة . و بالتالى ٠‏ فعندما يستخدم 
فوكو الكلمة ليشير إلى حكومة الدولة فإنه يركز على الأسس العقلانية للحكومة ؛ 
بما يزيد عن تركيزه على سؤال الشرعية و ليس السؤال عن الشرعية. و بالتالى ٠‏ 


بيلك مبرر للاعتراض على أن هذا الاستخدام يجعل الكلمة قاصرة؛ حيث 
بن ها إلى معنى محدد . غير أن فوكو يتجنب الاستخدام الأرثوذكسى للكلمة» 
بين برفص و ضع فكرة السلطة ألتى تقوم على الموافقة محل اهتمام تحليله 
إمنام الحكم ٠‏ 

فى الواقع . إن الاعتراض على رؤية فوكو التى أفردنا لها هنا لا يعطى 
.وى نسبر_يسيرء مما بعيد تأكيد الزعم بأن السلطة السياسية تفوم بالفعل أو 
بببعى أن تهوم على موافقة رعاياها . و بالنظر إلى السلطة السياسية فى ضوء هذه 
المصطلمات؛ هناك نتيجتان كما ذكرت فى الفصل الثانى . 

أولا : هناك أهمية معيارية خاصة يتصف به فهم الحكومة بوصفها عملا 
لهزلاء الذين يصدعون و يفرضون القرارات الملزمة ؛ أى قوانين الحكومة . ثانها : 
الاعتقاد بأن سلطات الحكومة أكثر أهمية من تلك السلطات القائمة لدى السلطات 
الأخرى بالمجتمع . و يتعارض هذا بشدة مع رؤية فوكو أنه يجب اعتبار سلطة 
لماهل التى تقوم على موافقة رعاياه واحدة من مبادئ عقلانية الحكم ضمن 
مجموعة أخرى من المبادئ التى لها دورها فى المجتمعات المعاصرة؛ و لا تمنح 
أبة ميزة تحليلية أو تفسيرية . و طبقا لهذه الرؤية: إذا كانت مؤسسات الدولة تلعب 
دورا مهما فى حكم هذه المجتمعات؛ فليس من الصحيح هنا أن نصفها بأنها تعمل 
بشكل أساسى من خلال أليات تفوم على الموافقة ٠‏ 

و كما رأينا فى الفصل الرايع ٠‏ فإن الاعتراض على فكرة أن الحكومة تقوم 
على موافقة رعلياها بعد أيضا فكرة محورية فى تحليل النظرية التقدبة سحن 
تحليل المجتمع الحديث ؛ حيث يقدم كل من فوكو و النظرية التقدية الأن .ور ة 
للحكومة التى تقوم على الموافقة على أنها اتعتمد : ١‏ 

5 1 . فهناك سمات أخرى تقتر 
إلى جد كبير . وفى لدي أ وى ة النقدية: أولا: أن معارضة فوكو لفكرة 
ة جوانب فى تناول فوكو 


الزائفة. و فى رأيه . فإن مثل هذه الحاجات حولت للحرية ذاتها إلى ' أداة فعالة 
للسبطرة ' ( ماركيوز 215107 ص١2)‏ .و أخيرا ٠‏ فإن تأكيد فوكو على الوجور 
الكلى لعلاقات السلطة و كذلك فكرة أن السلطة ماثلة في التفاعل الاجتماعى 
اليومى تعد جزءا مهما من تفسير للنظرية النقدية للسلطة . ( ليوكس 16074, 
ص١00)‏ . 

ومن الضرورى هنا توضيح العلاقة بين الرؤيتين النقديتين ٠‏ و لعل 
مناقشات الفصل الرابع تطرح أنه بالرغم من وجود معنى تقدم فيه النظرية النقدية 
بديلا راديكاليا للتفسيرات المعيارية للحكومات الغربية المعاصرة ٠‏ باعتبار أنها 
تقوم على الموافقة . إلا أنه يمكن أيضا اعتبارها توضيحا منمقا فى الإطار 
المعيارى التقليدى : ذلك الإطار الذى ينشا عن رؤية السلطة بصفتها قائمة على 
الموافقة . و لهذا السبب ٠‏ فإن التشابهات الواضحة بين هاتين الوجهتين تطرح أن 
تحليل فوكو للسلطة شأنه شان النظرية النقدية يعد أقل راديكالية عما يبدو. و فى 
الواقع فإن مثل هذ النتيجة قد تكون مضللة . فبالرغم من أوجه الشبه الواضحة التى 
ذكرناها من قبل ١‏ فهناك أيضا اختلافات جوهرية بين تفسيرات السلطة لدى كل من 
النظرية النقدية و فوكو. يتعلق أهمها بتناولهما موضوعين مهمين : يرتبط أحدهما 
بعمليات العظنة فى المجتمعات الغربية خلال الفترة الحديثة؛ بينما يرتبط الآخر 
بنموذج الفرد كفامل أخلاقى مستقل. و كما يفعل فيبرء تقدم النظرية النقدية صورة 
للعقلانية فى الأداء الأداتى على أنها رؤية عالمية أخذت فى الانتشار ١‏ كما لو 
كانت وباء ينتشر فى المؤسسات لفرئيسية بالمجتمعات الغربية الحديثة. حيث 
القضاء على المبادئ العقلانية الأخلاقية الجوهرية؛ وكذلك تدخل وجهات النظر 
السائدة فى العالم فى تلك العملية. ويترتب على ذلك أن مختلف الخطابات, والتى 
يمثل كل منها جزءا من العالم باعتبارها فعلا للّداء توصف بأنها عرض لما يخفى 
من عدوى على مستوى العالم بأسره؛ أو التوجيه نحو 'العقلانية الآداتية بوجه عام'. 
و لقد ذكرت فى الفصل الرابع أن هابرماس يدخل بعض التعديل على هذه الصورة 
الواهنة عن طريق التمييز بين العقل التواصلى و الأداتي؛ حيث يبرز بصفته أكثر 
جوهرية. و لعل ذلك ما يجعله يذكر أنه ينبغى رؤية الكثير من نتائج العقلنة التى 
تبدو هدامة أنها نتاج لأشكال التحول عن العقل التى تحققت عن طريق الرأسمالية 
و تأثير السلطة . و أن أشكال التحول عن العقل هى التى تسببت فى سيادة النموذج 


الزائفة. و فى رليه ٠‏ فإن مثل هذه الحاجات حولت الحرية ذائها إلى ” أداة فمالة 
للسيطرة ' ( ماركيوز 1997: ص ١؟)‏ . و أخيرا ٠‏ فإن تأكيد فوكو على الرجور 
الكلى لعلاقات للسنلطة و كذلك فكرة أن السلطة مائلة في التفاعل الاجتماعى 
اليومى تعد جزءا مهما من تفسير النظرية النقدية للسلطة . ( ليوكس 96؟1, 
ص؟؟). 

ومن الضرورى هنا توضيح العلاقة بين الرؤيتين اللقديتين . و لعل 
مناقشات الفصل الرابع تطرح أنه بالرغم من وجود معنى تقدم فيه النظرية النفدية 
بديلا راديكاليا للتفسيرات المعيارية للحكومات الغربية المعاصرة ٠‏ باعتبار أنها 
تقوم على الموافقة . إلا أنه يمكن أيضا اعتبارها توضيحا منمقا فى الإطار 
المعيارى التقليدى : ذلك الإطار الذى ينشا عن رؤية السلطة بصفتها قائمة على 
الموافقة . و لهذا السبب ؛ فإن التشابهات الواضحة بين هاتين الوجهتين تطرح أن 
تحليل فوكو للسلطة شأنه شأن النظرية النقدية يعد أقل راديكالية عما يبدو. و فى 
الواقع فإن مثل هذ النتيجة قد تكون مضللة . فبالرغم من أوجه الشبه الواضحة التى 
ذكرناها من قبل ٠‏ فهناك أيضا اختلافات جوهرية بين تفسيرات السلطة لدى كل من 
النظرية النقدية و فوكوء يتعلق أهمها بتناولهما موضوعين مهمين : يرتبط أحدهما 
يعمليات العقلنة فى المجتمعات الغربية خلال الفترة الحديثةء بينما يرتبط الآخر 
بنموذج الفرد كفامل أخلاقى مستقل. و كما يفعل فيبرء تقدم النظرية النقدية صورة 
للعقلانية فى الأداء الأداتىي على أنها رؤية عالمية أخذت فى الانتشار ١‏ كما لو 
كانت وباء ينتشر فى المؤسسات الرئيسية بالمجتمعات الغربية الحديئة. حبث 
القضاء على المبادئ العقلانية الأخلاقية الجوهريةء وكذلك تدخل وجهات النظر 
السائدة فى العالم في تلك العملية. ويترتب على ذلك أن مختلف الخطابات. والتي 
يمثل كل منها جزءا من العالم باعتبارها فعلا للأداء توصف بأنها عرض لما يخفي 
من عدوى على مستوى العالم بأسره؛ أو التوجيه نحو "العقلانية الأداتية بوجه عام'. 
و لقد ذكرت فى الفصل الرابع أن هابرماس يدخل بعض التعديل على هذه الصورة 
الواهنة عن طريق التمييز بين العقل التواصلى و الأداتي؛ حيث يبرز بصفته أكثر 
جوهرية. و لعل ذلك ما يجعله يذكر أنه ينبغى رؤية الكثير من نتائج العقلئة. التي 
تبدو هدامة أنها نتاج لأشكال التحول عن العقل التى تحفقت عن طريق الرأسمالية 
و تأثير الساطة ؛ و أن أشكال التحول عن العقل هى ألتى تسببت فى سيادة النموذج 


تداك للعقل .أما عن وضع هذه النتائجح 6 5 500 
وات لاع ل الج فى ل الاروف التى تنمو فيه العقلانية, 
فإن ( المنطق من الاحباطات التى اتضح تأثيرها 
على العمل الأخير للجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية . 

لما ما يسرده فوكو عن التواريخ الجينالوجية للجنون و الطب و كذلك 
ذعقاب أو تصوره الأولى أن الحكم الجينالوجى من شأنه تعديل العقلنة بطريقة 
أدثر اختلافاء فيركز فوكو على ظهور مبادئ معينة للعقلانية . و بناء! على ذلك 
فليست المشكلة التأكيد على ما إذا كان الأشخاص يعملون وفقا لمبادئ عقلانية ما . 
' بل اكتشاف نمط العقلانية الذى يطبقونه ' ( فوكو .144١‏ ص256) . و بالتالي. 
فبالرغم من وجود تعريفا لعمليات متعددة ' للعقلنة ' فى بعض الأعمال. فإنه يطرح 
أنه ينبغى ترك الروابط بين هذه ' المبادئ المختلفة للعقلانية ' للبحث و التقصى ٠‏ 
دون افتراض وجود أى ترابط منطقي!') عام ضرورى فيما بينهما . ولم يقم فوكو 
بتداول مثل هذه العمليات فى العملية العقلالية من جانب كلية الوجود المزعومة: 
بل أكد النواحى المحلية و العارضة. 

ورغم الفارق الحقيقى بين هاتين النظرتين. فإنه الا ينبغى المبالغة فى 
أهميته. ففى تعليق فوكو على كتاب كانط ' ماهية التنوير ٠"‏ يصف فوكو هذا 
التحول فى التركيز من الكل إلى الجزء المقرد على أنها مسألة تحويل سؤال كانط 
النقدى إلى سؤال إيجابى بشكل يجعله يتميز بأنه سؤال كلى أو كوني. ضرورى و 
إلزامي؛ وهو ما يمكن أن يحل محله كل ما هو مفرد وعارض وكل ما هو نتاج 
القيود الاستبدادية ( فوكو أءا ص 450 ) . ويتطوى هذا على الصلة فى 
هذا التعليق وكذلك الإصرار على وجود فارق . و كذلك فإن كل من الكلمات 
السابقة لها دلالتها فى الكلمة التالية لها . حيث أن ما هو كلى أو كونى يمكن أن 
يمثل جزئية مفردة ...إلخ. و من ثمء فليس المهم هنا الفارق بين نسخ النيجاتيف 
و الصور الحقيقية لمجموعة اللقطات المأخوذة نفسها. 

ومع ذلك فيبدو أن هناك فارقا أكثر أهمية بين النظرية النقدية وبين فوكو 
فيما يتعلق بنموذج الشخص بوصفه فاعلا أخلاقيا مستقلا : وتعبر النظرية النقدية 
عن نفسها بأنها امتداد ونقد جوهرى لمشروع التنوير السياسى . و بالنسبة للنظرية 
النقدية فهذا يعنى أن نموذج الشخص بوصفه فاعلا أخلاقيا مستقلا وكذلك النموذج 
الملازم لنمط المجتمع المطلوب لتبنى عملية تطوير مثل هؤلاء الأشخاص يقدم لنا 
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معيارا خاصا لتأثير السلطة غير الشرعية ( البعد الثالث للسلطة لذي لباهم, ) 
وكذلك فإنه بقوم بتعريف مشروع مطابق للتحرر الإنسائي.. :فى الوقع؛ ينم 
التعريف بتأثير السلطة هنا فيما يخص الفارق بين التمردع الحفيقى ؛ المفد ه. 
والسلطة بهذا المعنى تخدم غرض التفسير فى النطرية التقدية؛ إلا أن هذا الفاف. 
لا يقدم إجابة لسؤال 'ماذا يحدث ؟'') فيما يخض أآثار الممليات ,الل ف 
المتعارف عليهاء وإنما تقدم السلطة لتوضيح السبب في عدم وجود الطرودف 
اللازمة للنموذج اليوتوبى . 

وبينما يختلف هابرماس والجيل الأول من أصحاب النظريد النفدية على 
الإمكانية التحررية للعقلنة: إلا اهما مع ذلك يتفقان على نفس التمودج التخرري. 
وعلى العكس من ذلك. لا يطرح فوكو أى نموذج معيارى للإنسان يطايق نمودج 
النظرية النقدية للعامل العقلانى المستقل والأخلاقى . وفى الواقع: فإ ثفييم فوكو 
للأثار الفردية للعقلانية السياسية يطرح بشكل كبير أنه لا ينبفى ريد أبى مسن مثل 
هذه النماذج على أنه يقدم دليلا على غياب السيادة ٠‏ بل يلبغى رؤيتها علي أنها 
واحدة من أهم آثار السيطرة 7 : أما النموذج المتبادل للنظرية النقدية لمجدمع 
يتألف من أفراد مستقلين ١‏ و لا يتم حكمه إلا على أساس من مواففنهم العفلانية لهاء 
فإنه لا يعنى الكثير لفوكو . وبالتالى ٠‏ يعلق فوكو فى فقرة تبدو موجهة نحو فكرة 
هابرماس عن التواصل غير المشوه قائلا أن : 

إن فكرة وجود حالة تواصل يمكن فى إطارها تداول لعبات الحفيقة بحرية 
ودون عوائق أو قيود ٠‏ و كذلك دون آثار للإجبار تبدو لى فكرة يوتوبية . 

(فوكو 544 ١أء‏ ص١1١).‏ 


و فيما سبق . فإن الدور الذى يمكن أن تلعبه السلطة فى هذه اليوتوبيا يمك 
أن يعمل من خلال الموافقة العقلانية ٠‏ وربما من خلال ما يشبه قانون الرأى 
والسمعة لوك . و فى مثل هذا المجتمع ١‏ لا نجد عملا لسلطات أخرى ذات أهمية 
تتشكل فيها السمات الشخصية للشعب بصورة مستقلة عن ممارسة السلطة. 

و إذا كان الأمر كما يذكر فوكو أن السلطة تكمن فى محاولة التأثير على 
أفعال الآخرين . فإنها بذلك تعتبر سمة ضمنية للتفاعل الإنسانى لا غني عنها. 
ويستطرد فوكو مؤكدا أن السلطة غالبا ما تكون خلاقة. ولن بعض آثارها بظهر 


.يريبن مؤلاء الذين يتعرضون لممارساتها . و لا ينيغى رؤية هذا على أنه 
برض للحاجات الزائفة؛ كما يرى ماركس . بل على العكس. فنظرا لآن 
وي لم يطرح انمونجا مميثريا يتوافق مع نموذج النظرية النفدية للفرد المستقل 
,ررزلتى , قإنه بالتالى لا يقدم أسسا يمكن بناء عليها القول بأن الحاجات ( أ 
رمت الشخصية الأخرى ) حقيقية أو زائفة . و فى الواقع بتمساد فده اين 
يللة ذات وجود كليء وأنه لا يمكن أن تتكون الشخم ات بشكل مسا 
ترما . أما منقشته عن الاتضباط » خاصة أماليب الحكم الرعوية تدم معده نا 
متتوعة من الطرق التى يمكن من خلالها للسلطة أن تعمل على تشكيل شمخصيا 

الأفراد . 

و مع ذلك. ينبغى ملاحظة أن فوكو لا يطالب باعتبار الرعايا من البشر 
مجرد نتاج للسلطة. فكما رأيناء فإنه يؤكد على أن ممارسة السلطة غالبا ما تفترض 
مقدما وجود درجة من الحرية لدى الرعلياء وأن هذه الحرية تعنى أولا : المقالومة 
و التهرب - بالإضافة إلى السلطة التى تعتبر فى حد ذاتها حتمية للتفاعل الإنسائي. 
و حيث إن مقاومة السلطة تعد أمرا حتمياء فإنها إذن لا تتطلب تبرير . و بالتالى ٠‏ 
فليس هناك مجال كبير للشكوى من أن قوكو فى تناوله للسلطة و المقاومة يرقص 
الربط بين المقاومة و بين قدرة الرعليا على قول ' نعم ' أو * لا ' . مع إيداء 
الأسباب فيما يخص المطالب التى يفرضها الآخرون عليهم إما كاري ؟157١,‏ 
صس4؟١)‏ . و فى الواقع؛ إن الإصرار على المقاومة فى عمل فوكو يعكس الطايع 
النيتشوى فى تصوره للقوةء حيث أن إرادة القوة عند نيتشة تعتير أيضا إرادة من 
أجل مقاومة القيود التى تفرضها القوى الأخرىء وهى حالة مشتركة فى كافة 
الكائنات. مثلما يفعل الفطر الذى يشق طريقه متخللا طبقة جامدة. و مثلما يفعل 
الأفراد من البشر الذين يهدفون إلى تلييد الآخرين ممن يختارون أن يخاطروا 
بحياتهم فى نضالهم لنيل الجرية .أما عن الحد الذى يحتفي به فوكو بالمقاومة. فيعد 
احتفاء نيتشويا بالحياة زاتها أكثر منه تعبيرا عن أى التزام اتجاه أى بمودح 
تحررى.!') ثانيا : إن حقيقة أن هؤلاء الذين يتعرضون للسلطة يمتلكون قدرا ما 
من السلطة. 

تعنى أيضا عدم وجود تعارض لولا : بين إصرار فوكو على كلية وجود 
السلطة من ناحية وبين تأكيده الأخير على الأخلاق و ما أطلق عليه 'الالتففت إلى 


الذات " فى المجلد الثالث من كتابه ' تاريخ الجنسانية ". و لا يحتاج مثل هذا التأكيد 
إلى افتراض أن الاهتمام بالذات يتطلب تحررا تعميميا للأثار المتواصلة للسلطة . 
بل على العكسء؛ وتحديدا لأنه عادة ما يكون لدى الرعايا قدرا من الحرية: فإن أثار 
السلطة تتفاوت فى المساحة التى تتركها لممارسات العناية الذاتية. وباختصار. 
فرغم وجود تشابه بين عمل فوكو عن السلطة والحكم وبين النظرية النقدية؛ فإن 
هناك أيضا عددا من الاختلافات الجوهرية المهمة بينهما . أما أهم هذه الاختلافات 
فيتضمن التصديق الذى يمنحه كلاهما للرؤية للتقليدية للسلطة من حيث إنها تقوم 
على الموافقة: ومثل هذه الرؤية ليس لها وجود فى نموذج فوكو. أما فيما يتعلق 
بالنطرية النقدية؛ فإنها تؤيد النموذج التحررى للمجتمع الذى يتحرر فيه الأفراد من 
الآثار السلبية للسلطة . ولعل هذا يطرح أنه بمزيد من التبريرء يمكن اعتبار ان 
فوكو يقدم بديلا راديكاليا لمفاهيم السلطة للتقليدية. ومع ذلك فإن الطابع الراديكالي 
لتصوره بعد محدودا إلى حد كبير وذلك لسببين» وهذا ما سأتناوله الآن . 


قصص خالدة 


كما سبق أن رأيناء إن تفسير فوكو لأثار السلطة يبدو مقوضا لأى تصور 
للتحرر الإنسانى المعمم من النوع الذى تفترضه النظرية النقدية ( *)؛ حيث إن 
السلطة تعد أمرا لا يمكن إغفاله. و إذنء فلا فائدة من افتراض حالة تخيلية 
للتحرر من اثارها باعتبارها نموذج معيارى قابل للتطبيق . ومع ذلك؛ فإن التحرر 
من أنظمة معينة لسلطة ماء أومن آثار استخدام أساليب سلطة بعينها يعد أمرا 
مختلفا تماما . وفى بعض الحالات قد يصبح للتحرر أشكال مرغوبة نظرا 
لمحدوديتها. وبالفعل فبعد إصرار فوكو على أنه ' من المؤكد أن وجودنا التاريخى 
ينأى كثيرا عن كافة التصورات التى تزعم للكونية أو الراديكالية * ( فوكو ١581‏ أ 
ص 14 ) . ويستطرد فوكو : 

إن أفضل التحولات المحدودة للغاية» والتى أثبتت جدارتها فى العشرين عام 
الماضية تكمن فى عدد من المجالات التى تهتم بطرق معيشتناء وتفكيرناء وكذلك 
علاقاتنا بالسلطة والعلاقات بين الأجناس وأيضا الطريقة التى نستقبل بها المرض 
أو للجنون ... ( المرجع نفسه. ص 45: 57 ) 
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الذات " فى المجلد الثالث من كتابه ' تاريخ الجنسائية '. و لا يحتاج مثل هذا التأكيد 
إلى افتراض أن الاهتمام بالذات يتطلب تحررا تعميميا للأثار المتواصلة للسلطة . 
بل على العكسء وتحديد! لأنه عادة ما يكون لدى للرعايا فدرا من الحرية: فإن آثار 
السلطة تتفاوت فى المساحة الئتى تتركها لممارسات العناية الذاتية. وباختصار. 
فرغم وجود تشابه بين عمل فوكو عن السلطة والحكم وبين النظرية النقدية. فإن 
هناك أيضا عددا من الاختلافات الجوهرية المهمة بينهما . أما أهم هذه الاختلافات 
فيتضمن للتصديق الذى يمنحه كلاهما للرؤية التقليدية للسلطة من حيث إنها تقوم 
على الموافقة. ومثل هذه الرؤية ليس لها وجود فى نموذج فوكو. أما فيما يتعلق 
بالنطرية النقدية. فإنها تؤيد النموذج التحررى للمجتمع الذى يتحرر فيه الأفراد من 
الآثار السلبية للساطة . ولعل هذا يطرح أنه بمزيد من التبريره يمكن اعتبار أن 
فوكو يقدم بديلا رادبكاليا لمفاهيم السلطة التقليديةء ومع ذلك فإن الطابع الراديكالى 
لتصوره بعد محدودا إلى حد كبير وذلك لسببين. وهذا ما سأتناوله الآن . 


قصص خالدة 


كما سبق أن رأيناء إن تفسير فوكو لأثار السلطة يبدو مقوضا لأى تصور 
للتحرر الإنسانى المعمم من النوع الذى تفترضه النظرية النقدية ‏ *)؛ حيث إن 
السلطة تعد أمرا لا يمكن إغفاله. و إذنء فلا فائدة من افتراض حالة تخيلية 
للتحرر من أثلرها باعتبارها نموذج معيارى قابل للتطبيق . ومع ذلك. فإن التحرر 
من أنظمة معينة لسلطة ماء أومن أثار استخدام أساليب سلطة بعينها يعد أمرا 
مختلفا تماما . وفى بعض للحالات قد يصبح_ للتحرر أشكال مرغوبة نظرا 
لمحدوديتها. وبالفعل فبعد إصرار فوكو على أنه ' من المؤكد أن وجودنا التاريخى 
يناى كثيرا عن كافة التصورات التى تزعم الكونية أو الراديكالية ' ( فوكو ١545‏ أ 
ص ١4‏ ) . ويستطرد فوكو : 

إن أفضل التحولات المحدودة للغاية؛ والتى أثبتت جدارتها فى العشرين عام 
الماضية تكمن فى عدد من المجالات التى تهتم بطرق معيشتناء وتفكيرناء وكذلك 
علاقاتنا بالسلطة والعلاقات بين الأجناس وأيضا الطريقة التى نستقبل بها المرض 
أو الجنون ... ( المرجع نفسه؛ ص 45: 47 ) 


زليكا 


ومليقا لتحليل فوكوء فإن أكثر ما يمكن توقعه من مثل هذه الإصلاحات 
ر.يرة هو إحلال مجموعة من السلطات محل مجموعة أخرى حيث لا تعمل 
ميب كمملية تحرر شاملة من آثار السلطة. وللأسف. فالأمر ليس بهذه البساطة 
ولى الرغم من تجنب فوكو الواضح لأى خطاب شمولى للتحرر من أثار السلطة 
إن هناك فقرات يبدو فيها أن تناوله لحالات السيطرة ‏ أيء ما نطلق عليه سلطة: 
(فوكوه 1484 أ ص ١5‏ ) - فيما يتعلق بالحرية والوظيفة النقدية للفلسفة. تعمل 
على نشر بعث للعديد من الاهتمامات التقليدية للنظرية النقدية. ولقد ذكرت فى 
الفصل الخامس على سبيل المثال تعريف فوكو للوظيفة النقدية للفلسفة بأنها ' تحدى 
كافة ظواهر السيطرة " وقوله إن هذه الوظيفة تنبعث من حقيقة" اعرف نفسك. 
ولتكن الحرية أساسا المرجع نفسه. ص 7١‏ )(). بل إنه يذكر فى نفس 
المقابلة الشخصية أن: 

علاقات السلطة فى حد ذاتها ليست بالأمر السيئ. الذى ينبغى على المرء أن 
بتخلص منه . ولا تكمن المشكلة فى محاولة تفكيك هذه العلاقات في إطار 
الصورة اليوتوبية للتواصل الواضح والتامء بل تكمن فى أن يعطى الإنسان نفسه 
قواعد القانون؛ وأساليب الإدارة و كذلك الأخلاقيات و الروح و ممارسات للذات 
التى من شأنها أن تسمح بأداء هذه اللعبات للسلطة بالحد الأدنى من السيطرة. 
(المرجع نفسه ٠‏ ص8١‏ ء مع زيادة للتأكيد ) 

ولا يعارض فوكو علاقات السلطة التى يمكن من خلالها قلب ترتيب الأشياء 
بسهولة أو الممارسات ذات التراتب الهرمى و الطرق التدريسية القائمة على 
امتلاك قدر أكبر من المعرفة وذلك بالطبعء شريطة عدم اعتراض الطلاب. 
بالإضافة إلى " سلطة للمعلم العشوائية عديمة الجدوى ' ( المرجع نفسه ). وفي 
إحدى المقابلات الشخ شخصية معهء يميز فوكو بين الرؤية اليونانية للصداقة التى 
يصفها بأنها أمر تبادلى وكذلك * علم أخلاق اللذة .... المتصلة بالمجتمع الذكورى 
وكذلك عدم التجانس وإقصاء الآخرء وسيطرة فكرة التأثير القوى و أيضاء فهناك 
تهديدات من نوع آخر كأن تفقد طافتك ٠٠١‏ ( فوكر 45 بء ص 515 ) إن 
مثل هذه للتعليقات وغيرها يطرح بوضوح ما يراه فوكو من أن السيادة تعتبر في 
أفضل الحالات شرا لابد منه ينيغى تجنيه كلما أمكن ذلك . ومن الواضح أن اهتمام 
فوكو لا ينصب بحسب على تأثير السيطرة على حرية هؤلاء ممن تمارس عليهم٠‏ 
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بل اه يمدى, أيين.! دالة غزلا* فمن يمنفون إلى فر ضن سيطرتهم ٠‏ كما بصر فوكر 
لل الماعلة فى أن يدنج المر ٠‏ ذأئة ٠٠أساليب‏ الإدارة التى من شانها أن تمن 
إلى الااني للمبيطر و ' ( فوقو 4 ؟!! ؛ ص )١١‏ . و دون أن يقر فوكو التقسير 
اليو نادى الكداسسيقى الذى ير ى أنه سن الضيرو رى معرقة ألذات ٠‏ فإله يبدى تعاطفا 
مع الرأى القائل يأنك ‏ إذا أممينت الاعتناء بذاتك ٠‏ فلا يمكن أن تسسيء ممارسة 
سلطتك على الأهرير, ' ( المر عغ ئفسنة تض؟) ٠‏ 

و مما لامك فرة أر, هذاك من يشار ك فركو الرأى من هذه الناحية ٠‏ فنجد أن 
كلا من ار أء. اامدااف؛ احرية السيطرة و المؤيد للرأى السابق و كذلك فكرة 
الحسائر البى ينكيدها المراء فى محاولته فرض السيطرة على الآخرين ما هى إلا 
أسس فى الفكر اأهربي . و إذا اننشر إدراك مثال الحرية على نحو واسع . فلن 
ب قشنا إدن النطر إلى السبطرة على أنها أمر ينبغى مقاومته باسم ذلك المثال. 

و نخس الصعوية هنا فيما بطرحه فوكو فى بعض الفقرات؛ من أنه لا ينبغي 
فى الواقع مقاومة السيطرة بحسبب ؛ بل أنه ينبغى تحجيمها أيضا . و مع ذلك؛ فإذا 
ناقشنا بجدية ريه الراديكالي عن تشكيل الرعايا و إنتاجية السلطة؛ يصبح من 
الصعب إدن الشك فى الطريقة الذى بوازن فيها بين الحرية و السيطرة. فإذا تتبعنا 
فوكو على سبيل المثال؛ فى رؤيئه أن الرعايا من البشر على اختلاف أشكالهم 
يعدون نناجا لأثار السلطة . و إذا ذكرنا بإيجاز أن التبعية هى فى الوققع حالة لا 
مفر منها فى الوجود الإنساني - فليس هناك إذن؛ بوجه عامء أى أساس للإقرار 
يأية إدائة للسيطرة دون سيب قوى ( ما نطلق عليه * سلطة * ) ( فوكوه ١1١944‏ 
ص ؟١‏ ). كما بذكر البنشه فى مفاله الثانى ' جبنالوجيا الأخلاق ' و فى أحدى 
الفقر ات الشهير 5. 

إل مهمة تربية حيوان مع حق التعهد مسبقا برعابته تعد مهمة تمهيدية يقوم 
خلالها المرء بإعداد الأشخاص إلى حد ما على نحو متسق و منتظمء وبالتالى بعد 
ذلك أمرا محسوبا .( ليتشه ١1975‏ المقال الثالي؛ الفقرة الثائية ) . 

و إذا كال من المفترض فى الأفراد القدرة على إعطاء العهود عن سلوكهم 
المستفبلي: فيجب أن يكون لديهم أولا : القدرة على التعامل مع سلوكهم باعتباره 
شينا محسوبا يمكن التلبا به . 
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بل إنه يعنى أيف! حالة هؤلاء مس يعون إلى فرض سيطرتهم . كما يصر فو 
لى المشكلة هى أن يمدج المراء ذانه ٠٠ساليب‏ الإدارة التى من شأنها أن تمل 
الحد الأذنى للسيطرة ' ( فوقو 11948 , ص8 ١ )١‏ و دون أن يقر فوكو التقصير 
اليونانى الكلاسيكى الذى يرى أنه صن السرورى معرفة الذات ١‏ فإنه ييدى تعاطفا 
مع الرأى القائل بأنك ' إذا أحسدب الاعنناء بذاتك ١‏ فلا يمكن أن تسيء ممارسة 
سلطتك على الآخرين ' ( المزاجع افسة . من؟) . 

و مما لاشك فيه أن هناك من يشارك فوكو الرأى من هذه الناحية ٠‏ فنجد أن 
كلا من الرأى المخالف لجرية السيطرة و المؤيد للرأى السايق و كذلك فكرة 
الخسائر التي يتكبدها المرء فى محاولئه فرض السيطرة على الآخرين ما هى إلا 
أسس فى الفكر الغربى . و إذا اننشر إدراك مثال الحرية على نحو واسع . فلن 
يدهشنا إذن النظر إلى السبطرة على أنها أمر ينبغى مقاومته باسم ذلك المثال. 

و تكمن الصعوبة هنا فيما بطرحه فوكو فى بعض للفقرات؛ من أنه لا ينبغي 
فى الواقع مقاومة السيطرة بحسب ؛ بل أنه ينبغى تحجيمها أيضا . و مع ذلك. فإذا 
ناقشنا بجدية رأيه الراديكالىي عن تشكيل الرعايا و إلتاجية السلطة. يصبح من 
الصعب إذن الشك فى الطريقة الذى بوازن فيها بين الحرية و السيطرة. فإذا تتبعنا 
فوكو على سبيل المثال. فى رؤيته أن الرعايا من البشر على اختلاف أشكالهم 
يعدون نتاجا لآثار السلطة . و إذا ذكرنا بإيجاز أن التبعية هى فى الواقع حالة لا 
مفر منها فى الوجود الإنسانى - فليس هناك إذن. بوجه عام. أى أساس للإقرار 
بأية إدانة للسيطرة دون سبب قوى ( ما نطلق عليه * سلطة ' ) ( فوكوه 21١944‏ 
ص؟١‏ ). كما بذكر اليتشه فى مقاله الثانى * جينالوجيا الأخلاق ' و فى أحدى 
الفقرات الشهيرة. 

إن مهمة تربية حيوان مع حق التعهد مسبقا برعايته تعد مهمة تمهيدية يقوم 
خلالها المرء بإعداد الأشخاص إلى حد ما على نحو متسق و منتظم. وبالتالى يعد 
ذلك أمرا محسوبا .( نيتشه 1575., المقال الثاني؛ الفقرة الثانية ). . 

و إذا كان من المفترض فى الأفراد القدرة على إعطاء العهود عن سلوكهم 
المستقبلي. فيجب أن يكون لديهم أولا : القدرة على التعامل مع سلوكهم باعتباره 
شينا محسوبا يمكن التنبو به . 
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, يرى نيتشه أن ذلك لا يكون إلا كنتيجة لتاريخ طويل من الانضباط و 
بي كا فها ليست أيضا حاقة إسافية طمية مك تاي بها . ناما با 
اب.قشة الحالية هو إشارة نيتشه إلى أن الفرد العاهل هو ' الثمرة الناضجة * 
ييننام العام للسبطرة . و بعبارة أخريء فإن السبطرة شرط أساسى الحرية - أو 
يكل العرية التى اتمنا ( نحن و نيتشه ) أنها رط ضرورى (لازم) 
جيريةا”. وا فى الواقع؛ رأينا فى الفصل التانى أن رؤية هوبز لتشكيل كومبواث 
بمل إلى نتيجة ممائلة؛ رغم الاختلاف فى نقطة البداية /4 


و لا أهدف هنا إلى الإقرار بتفضيل أى من تحليل نيتشه أو هويزء بل إنمى 
قصد إبراز مشكلة فى تنئول فوكو للسيطرة . كما أن هناك مناقشات جادة ترى أن 
لسبطرة و التبعية تعتبر حالات الوجود الاجتماعى و ما يمكن قتباعه فى مثل هذا 
الوجود الاجتماعى المنظم لفحرية . و كذاك فمن الصعب الإصرار - كما يفل 
فوكو-. على نتاج السلطة فى عملية تكوين القدرات و السمات البشرية و كذاك 
إنكار أو إدائة نتائج السيطرة لنفس الأسباب. 


وفى الواقع. من الضرورى التفرقة بين المطافبة بضرورة مقاومة السيطرة 
وما بذكر فى سياقات آخرى من أن مقاومتها تأتى بداقع الحرية؛ و بين تحجيم 
السبطرة من أى نوع تحجيما كليا. حيث لا تحمل الملاحظة الأولى أية دلالات 
معيارية؛ بينما تغدم الملاحظة الثائية السيطرة كما لو كانت تلاتم الحكم المعياري: 
أى أنها شيءه سيئ فى حد ذاتها. و من المتوقع أن ينتج عن الملاحظة الأولى 
مقترحات الإاجراء تحويلات و إصلاحات محددة. إلا أن الملاحظة الثائية تستاعى 
نمونجا للمجتمع تقل فيه السيطرة فتصل إلى حدها الأدنى. وعلى هذا ففخي ٠.‏ .. 
تتعطق بمجموعة امن التصورات اقتى يهديها ‏ فوكوا احيث يبرزااجانبا الشمولية 
والراديكالية بها .( فوكو 145 ١أ‏ صص5؟) ٠‏ 

أما الإدائة الشاملة للسيطرة باسم الجرية التى يطرحها فوكر في اعدد من 
لمقابلات الشخصية التى أجراها مؤخراء و كدلك الكثير من مقالاته ٠‏ فإنها تعمل 
على اشكل آخرا للنقد افيوتوبى األسفطة؛ او اقذى اساهم عمل فوكوا في إضعات 
مكافقه 


و برى نيتشه أن ذلك لا يكون إلا كنتيجة لتاريخ طويل من الانضباط ونظام 
روى, كما أنها ليست أيضا حالة إنسانية طبيعية يمكن التسليم بها . أما ما يعنينا 
لمناقشة الحالية هو إشارة نيتشه إلى أن الفرد العاهل هو " الثمرة الناضجة ' 
زيزام العام للسيطرة . و بعبارة أخريء فإن السيطرة شرط أساسى للحرية - أو 
بإدكال الحرية التى تعلمنا ( نحن و نيتشه ) أنها شرطد ضرورى (الازم) 
رمريةا". و فى الواقع؛ رأينا فى الفصل الثانى أن رؤية هوبز لتشكيل كومنولث 
بل إلى نتيجة مماثلة» رغم الاختلاف فى نقطة البداية (4): 

و لا أهدف هنا إلى الإقرار بتفضيل أى من تحليل نيتشه أو هوبزه بل إننى 
قصد إبراز مشكلة فى تناول فوكو للسيطرة . كما أن هناك مناقشات جادة ترى أن 
السبطرة و التبعية تعتبر حالات للوجود الاجتماعى و ما يمكن اتباعه فى مثل هذا 
لوجود الاجتماعى المنظم للحرية . و كذلك فمن الصعب الإصرار - كما يفعل 
فوكو- على نتاج السلطة فى عملية تكوين القدرات و السمات البشرية؛ و كذلك 
نكار أو إدانة نتائج السيطرة لنفس الأسباب. 

وفى الواقع. من الضرورى التفرقة بين المطالبة بضرورة مقاومة السيطرة 
وما يذكر فى سياقات أخرى من أن مقاومتها تأتى بدافع الحرية؛ و بين تحجيم 
لسيطرة من أى نوع تحجيما كليا. حيث لا تحمل الملاحظة الأولى أية دلالات 
معيارية؛ بينما تقدم الملاحظة الثانية السيطرة كما لو كانت ثلائم الحكم المعياري: 
أى أنها شيء» سبئ فى حد ذاتها. و من المتوقع أن ينتج عن الملاحظة الأولى 
مفترحات لإجراء تحويلات و إصلاحات محددة. إلا أن الملاحظة الثانية تستدعى 
نمونجا للمجتمع تقل فيه السيطرة فتصل إلى حدها الأدنى. وعلى هذا النحوء فإنها 
تتعلق بمجموعة من التصورات التى يبديها فوكوه حيث يبرز اجانبا الشمولية 
والراديكالية بها .( فوكو 1545أء ص46 ) . 

أما الإدانة الشاملة للسيطرة باسم الحرية التى يطرحها فوكو فى عدد من 
المقابلات الشخصية للتى أجراها مؤخراء و كذلك الكثير من مقالاته ٠‏ فإنها تعمل 
على شكل آخراللنقد اليوتوبى للسلطة؛ و الذى ساهم عمل فوكو فى إضعاف 
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آخيراء فهناك جانب يمكن من خلاله اعتبار أن نقد فوكو لفكرة السبطرة 
. فكما رأيناء يذكر فوكو أن القيام بالحكم ( بمعنى الحكومة ) 
تستخدم السلطة الفردية المسد المستهدفة و كذلك السلطة التعميمية للسيطرة؛ و أن حكم 
الآخرين يعد سمة كلية الوجود للحياة الاجتماعية» لا تقتصر على الحكومة؛ و أنه 
لا ينبغى اعتبار السمات و الصفات الشخصية للرعايا كما لو كانت تتكون بشكل 
مستقل عن آثار السلطة . 

إن القول بأن الحكومات تقوم بتطبيق أساليب فردية للسلطة وصفة الوجود 
الكلى فى السلطة و كذلك أن خصائص الرعايا لا تتفصل عن أثار السلطة؛ يعنى 
أيضا أن العالم الذى تستحضره فكرة السلطة القائمة على الموافقة العقلانية من قبل 
رعاياء يعتبر دربا من الخيال: غير أن رؤية فوكو عدم نجاح الفكر السياسى 
الغربى - ذو الطاب الخيالي- لا يهدى إلى شيء . و بعيدا عن ذلك تكمن المشكلة 
فى أن الفكر السياسى الغربى يتصور العالم بصفة خيالية؛ إلا أنه يمضى مع ذلك 
فى التعامل مع ذلك العالم من وجهتين ٠‏ كونه يحل محل الحاضر ٠و‏ أنه مثال لما 
ينبغى أن يكون لكنه ليس موجودا فى الواقع -أما فكرة مجتمع الأفراد المستظين؛ 
فإنها تظهر فى لغة الحكومة الديمقراطية وإطارها المؤسساتى شريطة توافر 
معايير لتدخل التنظيم الاجتماعى . و لعل ما يثير للعجب هنا ء كما رأينا في 
الفصل الرابع أن الصور غير الواقعية التى يستدعيها النقاد الراديكاليين للممارسات 
الحالية تشبه إلى حد كبير تلك التصورات التى يستدعيها المدافعون عن مثل هذه 
الممارسات . 

فى الفصل الأول من هذا الباب. تمت الإشارة إلى زعم فوكو أن * النظرية 
السياسية يسيطر عليها شخص العاهل * ( فوكوه: ١580‏ نص١؟١)‏ . 

و فى الواقعء فإن المشكلة التى يلفت النظر إليها لها دلالتها حيث تشير إلى 
اعتبارات أحدث و أكثر عموما تتعلق بفكرة أن الشخص يعد فاعلا مستفلاء و ما 
يترتب على ذلك من أن المجتمع الذى يتألف من هؤلاء الأفرادء يمكن؛ بل ينبغى 
أن تحكمه موافقة أفراده. وبالتالى فى الدور الذى ينسب إلى العاهل فى كتاب هويز 
'الليفاثان ' يأتى فى حد ذاته كنتيجة لتتاوله للرعايا على اعتبار أنهم أشخاص 
مستقلونء لا يلتزمون بشيء سوى موافقتهم على حكم 1 لعاهل. و ذلك ما يمكن 
قوله أيضا عن دور الحكومة (أى من لديهم السلطة السياسية ) فى كتاب لوك ' 


و 
يعد نقدا غير تام 
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ورانة الثانية ' . ومن ناحية أخرى يسود لموذج مجتمع الأشخاص المستقلين فى 
ييدان النظرية السياسية بالنسبة لفهم المجتمع الحديث ونقده . أما الطابع الخيالى 
إزمالم. والذى تستحضره هذه الفكرة ؛ فكرة مجتمع الأشخاص المستقلين: فلبس 
مه جديدة فى خطاب السلطة السياسية . ومع ذلك. فرغم الاهتمام البالغ (الذى 
إولاء فوكوه لنفسه و لكثيرين غيره ) عن جينالوجيا التصورات الحديثة للفرد 
الشري؛ غير أنه لا يمكن قول مثل ذلك فى شأن مفاهيمنا تجاه المجتمع الذى يعتقه 
ل يينمى الفرد إليه . أما دراسة ما ذكرته توا فمن شأنها أن تأخذنا بعيدا عد 
مشكلة السلطة السياسية إلى ما هو أكثر عمومية وهو بحث دور المجتمعات 
الخبالية فى الفكر الاجتماعى و السياسى للمجتمعات الغربية المعاصرة . 

فى ختام هذا الكتاب» ينبغى أن أذكر أن مطلب فوكوه ' إننا فى حاجة إلى 
فلسفة سياسية لا تدور حول إشكالية العاهل * ( فوكو ٠14١اب.‏ ص!١١)‏ لا 
تتطرق إلى أبعد من ذلك؛ حيث إننا لسنا يصدد مشكلة للعاهل التى تحتاج أن نقوم 
لحن ( أو أى مجتمع آخر خيالى ) إلى تحرير أنفسنا منهه و كذلك مشكلة المجتمع 
السياسى . و فى الواقع» فإن هذا يعنى إيجاد طريقة نبحث بها أمر السياسة فى 
غباب للخيال الذى يشكل تعريفهاء و هو ما يسهل طرحه دون تنفيذه. 
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الهوامش 


.١‏ انظر مناقشات فيبرء و فوكو فى مرجع جوردون ١147‏ و هندس 
/ا48 اب ,. 

؟. قارن تعليق فوكو أنه ينبغى أن نهتم ' بالكيف" ليس بمعنى ' كيف تظهر 
نفسها ؟ " 

و ' ماذا يحدث عندما يمارس الأفراد( كما يقولون ) السلطة على الآخرين ؟ ' 

( فوكو او صس17١5).‏ 

 ."‏ فى محاضرات دارتموث الأولى ( فوكو ٠ )١1917‏ يعرض فوكو أنه 
ينبغى رؤية الذات على أنها اصطناع أساليب ذاتية ؛ تلك التى ورثناها عن 
المسيحية ٠‏ 
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برورل) مملهما : ععالوط رجه جاممعمائيزط :1989 .0.1 .وسعوقهم 


الى 
بعلدتا مواعمامظ ؛ لإكمع بواع1! , وماععوامة . ودع المع عتطواء 


بيع برالع 


مو لتعطوية ) ا وعارازمم م71 :1988 ( ممما معطوع5 . له) عاأماكاكم 
. وموعج2 برازومع انونا ععلمطمد0 


زاع8 قل : 
ن بعبنامم أن عمعة؟ وبن1 : 1969 5 . 16 , مامدظ8 للانة . 
بعللا سا جملهق م1 ن . ممورمع أو أرألمم , (.وله) معدو دللا 1 2 لفستد 
04-9 , ووعط مع" ١‏ بإب لا بجع ك١‏ , بأعجوعدء؟ جد 


نين / فل 
وجوومه 5 , ووفك . 8 هآ . أعمزطن5 معدن :1991 .5 , عمطااةه8 
3-7 مول اندها . امن لا ببعلا2 اع ءزطلاءت مبزر رمو وممصم ماللا( .005) ا 


وحعم] بوإزورع حلملا معم0 ٠‏ معولاع)! جمااتالا ,من طكدء :111 © :1988 . [, اعلفطتة8 


ممعوناع ممه براألمعمم بمعنا فصا م تمع عاندماة جعنانا :1988 . سآ لخ . معاع8 
284 ,(123 .مأ لاع عع نع 21 . ممع عل وه عماعءمآ ماه1 : 


1969 (. كله) . 811 , 
مم7 : اموا يبع ل! ابأعجوءكه< 4ه 


473 ا نينت مهمه ا أطنطع م2 :1988 .7 . مدع 8 
.103 


ليت و برو ه60 : [783 1971 


بمس«مأودع و5 وعدا 1/16 .با عومنواعة ا 
ووتطعتاطتظ لمصعاءع0 : نك 


ياج لا مدعلا 


ه01 مج 0 وبدمج426 بعال إولا .موور بط بإنلاع2 ممه .ل عات سعطاته قا 
وومره رولوك كلهلا 


5 مص العاتق6 801 إومعطنا 3و9 0 , العطعمس8 
كاعد عجل إن وعنوتمطاعة 2672 7 . لإإعاعه5 ريه بإدعمود ع1 


6ن . اأعطعاذا 


مو ') . ممل0 
00 لس 


نا 


1 لع م يسك 
ف 


ووم 1 1 لبج حمطا إمده1 ١‏ يه 
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أمسد اد امم بير 


00016 العام |بمساحمطاماا ا - : 0 ّ 
57 ل 1 03 7 
امع تامهم مممزممسة أعلدوت مالك برصتانا لا 30 امام مزق 


ار وبررسسوو) نبننةا ١‏ 1ؤكنا١‏ .83 8 . أطي 


نميو برييويه 1 
اممعا صل اله عا «مسر سا0 ة برمايضد أ أ محا حملع عن 


محسذا برالعيم كلتلا ملع 


مجم ] روبس ون إبررون بحوزو سسا :191410 .ى غ1 , اطهدا 
0 مرو معنواا ععاا 100 با 


00 نيلف بي ببروااب ةدس ) 130 1901 14 , ممما 


إن م810 يليا وو وأيو ).يمريو سحبيو ممما 


لدو ولمص امد "سنن وماج مادااة سحاانطوة أبس دما ) :هنانا| . أ١‏ , مود 
مولعلانه! الصا ..روماما ود سامير 


جممطاموط ١‏ لبون بسماة بوم /إصريع رن وروراماادا 732 :1979 . ل واعيهون 


ع' عناعما وول : "وموروييةا ررنن الخ عن) (الإسمه ااا !! * : 19849 ل وعدا 


,43 , ووجاعمة لصرم# ماعن ووماامم رم" .لإواعمد لمسساالتك و أت لايع نيت 
التكلكة 


(. لك) لمقطعيه8 .12 ,1 16 . بجاداط ,نرونا دمتيعير , مطاسعاوالخ .1977 . ك5 , البوعمة 
برط وس انا 17116 أعاتة تزمدوظ عام ءاعد ١‏ جماام لمر . بج بورهو - بحر إوجييل , © ورامفاع اعما , 
139-64 , جوع زاأمع نان[ المدعه") عأيولا عولط معطا . بإسممم إعيطعاغة 


عقهة العالة : هملنهما . عادبا لبه مسااباء 21 به 9799 . 14 , البوعه]! 


لذ 1 .أه/ا, ناا نحم زه مم8 م18 - 1970 . 34 الحوجمم 
. #انشا تعلخ صمليما . موناعبلدماما 


مماطع 83 عأ نين / ععسمال :19100( مسلصول) وال" ليم) . 94 . اامسعمع 
يانه 


أت تمذأعلالى نو علموعن1 الأ تشاني اال أه طون .011 قل النوعنا1ة 
المتصن! من كع انما أعممه ا عا (لع) مأوساؤعقة ؤ م1 . 'وويوجز أمعا اتاد ١‏ 
2234 , عدم2 «اأملاكه بإالسرعراول! : بول ميله] رامق 11 . دصاةلا 


فاط 2 لم ٠‏ 0 
1 1 نه إانة]ه:2آ عل .4ا نا .بمبررودل نمه الولطبك م1 :1982 . إلى لمعم 
المتتاجاكظ . وءاللام مم معط ممه امداأسيصيع رهط ٠‏ اأسيمم8 أموطواقة للها 


0 , . +ماممعما! 


لايل 


كسملك وميزي 


-2,201, تكانع 5 أوجمتحصاع . معدو" ؟ الإععمه) 156 :1957 .لك .8 , إرزوم 
أمعانامط «معامممم . الوص عاناء ودتليه ع كه عنوتات) له :1958 .لخ .8 . إزو 
52,463-9 م أنك]] مم رومزم 


اله |16 انه وز جعووع أيريم مو عميوع 0 ” مبجعنمي وأا :1961 .ة .8 , إطون 
بووعوط نومع تونلا علهلا : معلوما نمه مع جه ملح , ووم 


: #ملكوما لمعه معبحعة؟ بجع ا! . ألم ى "را أيدره بموععمودع8 :1989 ل .2 , أزهم 
. كوعع+8 إالدوع لالو1] علولا 


زه بجومأمموعع ه الجومو : بورعدوط إن اجمائنالأاعجه ) 776 :1991 . 14 , موعن 
. عع تعلادس1آ : جملهما . معاتمم امع أورمؤزز 


ألامه علطام د 'لأبدوعه ظ نوعامواعالا مبطاء ع7 همه أععة تت :1994 . لز , ومعن 
. عع لعاثنامخا صملجما ..رومأماعه:ة لمعترمرونز 


. و«معطامةة . عاهو لا ب ١‏ .وء :ةأتصوع إن و«أعزامط +786 :1979 . [ , إواعتهمم 


* عطءعم! مطهة : "كعممجبيظ عنهه الى ع0؟ لأعنجمع نطاع8 ' : 1989 . [ روصا 

,43 , #عاعمة أمنرمة عازه دع رللمععمم2 الإمماعمو لمعتاابتك د أن ممنفمععوه ) 
133-53 

(. 4ه) لمقطعنيه8 .1 ٠.‏ م1 . رممتكئط ,لوه معمعع , عطأعسماعزاة :1977 . 14 , النوعمظ 
برط كبما عاط لاما أعائلة كتتإمكقط لعا ءأعى ١‏ ع116عمعم , بوص عدف بوملاصامء , #ومنتوائصا , 
.139-64 , كمع نزاأوععيازونا العمعه© علون لا ببع1! مدعهط1 . بأسوعم] أمولءذقة 


.عمها وعالمة : مملهما . أعنصبط قمه مدزامزعئئ2 عق 1979 . قز , اانوعمع 


كذ .1 .أ0/ , متامسع5 إه جرميع زا 736 :5 1979 . 14 , البتدعمع 
. ععما معالة : وملممة . موأعسلمعاهآ 


ومتلع 8 .موا ءاسمو /عمجمع :1980( 006000 وزلم© .لع) . 34 . التادعمع 
. عع صمقا؟ : 


فك مكأعتالقء ف كلمقهه! : مرتافأبع 501 اه ومعم 0 :1981 . 34 , البوعمط 
القتكان1! نه كعتشاععا تعلمة1 ع1 ,(لع) متمم !8 ,5 م1 , 'موووع2 زوع تلوط * 
.2234 , ككع26 «لدلاأه لإانوعلانم11 : بو) لما الد5 .1 . وعولةلا 


«مطوتها؟ .2 لمة كبااعع10 عا .أ هآ معنه2 لمع اععزاب5 عط] :1982 . 34 , ااتتوعمع 
اافلطع 81 . دعاللاع م عاتمع![ أناتك كلأ جللاع نم51 لومبروط ١‏ بإنتوعم] أعووء 81 ل عله) 
.208 , , معاوع صفلا 
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بج , ربلع) سمطوتةظ ,2 6[ 2 يي يليت كأ اهل/اا :19862 .11 , النادعهطآ 
.(32-50 , لأناومعط تطاجوبوول «موممتكا . «علمء8 للنمعه1 


0ق 1 ا و16 : 
38 ن بعالاوء010 80 نكعلطاء أه نزههأقعوعع عط و0 : 6 1986 .14 , اأننوعمم 
ع جه بلاك موه هلط عممء1 /أبنهعمم م771 ,(.لت) برمطوزهجع ,2 جرآ تنا 


32-50 


إزيى علطا إن 27 116 ,3 .أولا , لإاأأهناءعم5 6ه بصماونة[ عط ب 1986 .24 , االدعمع 
. متتهمع2 : دملدما . 


وملعئء! كه عءذتاعقام قد قة أأعة عطا عه عمق أن عنطك ع1 :ه1988 .34 , ااأتتدعهط 
وكدالا , 805100 . اأننمعهط أعداى 76 , (.كلت) لعودو كمع .2 لم2 معناهدع8 . 1 12 
1-20 , جوعء2 "5411 : 


اممطءةلل . (.لء) ممدعاتيا .نآ هل . لإاتأهيمط اه معنم ع1 :1988 .14 , البتمعه] 
, ع عل اناما : وو ل ببك 3 لهة هملهما . معالب ,رباوموماتطط, معقتامط : البندعه 8 
.242-54 


. (.كله) لمك العطععس8 ,© ها . بوالمامعمده60 :1991 .16 , القعوط 


:لقعتعجم كا اعمع1آ . رالهتع دع ممع جا و ه5141 - تن +7 الندعه 1 1116 
87-104, أمعطعلمع/لا جماءء قا 


أاعد عل أن دعنك ممعصصعا عط أه ومتمدتوعط عل عوطم : 51.1993 , اأنوعهآ 
198-37 , (21)2 , صمعطا أمعة امم 


ة 


العطعكنوع , ر.له) باعوطوععطة .1 م[ مع معط اكائع رط للا :73 [ , مقو عطوبر 
21165 علوعلة : معورذااتطط عاسطعة اعورم 


. »عمد عتإطءم ١+‏ له مرو جرووصو 7 عطاك 716 :1989 .ل . كمدمعطويز 
٠.‏ زام2 : لووايرن 


مكمه | .أو؟ بمماع م عطايمء تممددم) إن رمع 11 +786 : عل .ل . كقصم مز 
ما ل لس اين 

ع1 , 2 بون قر ممازبوء لاسجاج0) 0ه بموعة7 726 :1987 .1 . كقممع 12[ 
ووععط جمعة 8 ككدالا , همائه8ا. ممعمء! تستأمممنء مانا [ه عسوننن 


. جوتنم مالع صمت أيائته ووم وعاماءععوده © أو«وكة :1990 .1 , كمدنةن1ز 
.لازام : عوللطمهة 


عولع نانس : ومقوم 1 برمرعطنا اعه ومأنداعوها , عضا :1982 م00 عقا , عأعنرمل 
.نه مدوعكا مدع 


ااعى! ."1 .12 هآ . رومامماءء! ومععسم صمنتوعيب 776 :1979 .14 . عووعلاء 1 
مدعء >1 لمة عع عليه :وملوما . وومانتدس عأعصط : «عوعأءاء 11 ه88 , ( .لن) 
.امتوظ 


لاع جاعدا8 , لم01 وتوروامصة دعها© فده ععرنام2 :ة1987. 8 كوع فصا 


«عقهدم هه «مذيعة تجعاعه بصا مذ[ أنه مانم العوم تدم :19876. 8 .كدع لم111 
. تع ه34 فحه ولتلمومائمة: عمط ء لطا عدلة , ( كله ) «عاعدمة لا .5 0[ .اع امود 
.137-53 , مأعامنا لصة معالف وملومآ 


(الكت) معصعد1 - 8 هآ ب جىع/ا ومعضمد عط ما وتطعوعد0 © :1993. 8 .كوعلونة1 
.19-5 , عهه5 : ومقفمما , جمعطا لتماعمء مه ولنناعدء :111 


ونع دندنا عولضطمهه : عع لتطامرهن ,بممواع ممق :1986 . 11 . 8 , وعزووال 
عوعآ 


عولتوطصهن . عنأله جه أمصععالة : مهنا زه ونتعسصءاظ : [1982]1640 .1 , وعططه1] 
١‏ . المع انونا ععلوطميهن) : 
انتههعآ : 0000مآ . اتمأتماها : [1651 ] 1968 .1 , ععطط1ا 


مصوصبط أمالاع) :الماتموموك؟1 176 الا ماأامءؤئا لمزعم5 :1989 , عمط ,ج , وأكاآ 
00 - ععلهلانه خا : عون ل ملز لمر ومولهمآ: .1550-1750 

عه نوكتملا : النتا اعجهط). عتسعبصلى عوسمط ررسيويجي :1953 . © , معصطا 
0 © لليضيا 


رمع م111 إن معجه ع 7167© 1716 ١‏ /1717161عنه2) أهانه وببزايت :1988 .1 , موسر 
. مهااتصع88 : عبامادجوتكد8ا : «مانمء؛:ل» 
مزسمنا لمة معاام : لإعملرك . أمماع5 م( ومعمنوزعع :1994 .1 , معسستا 


3( م ومعومء5 14771007 أ] أ [ه 815109 .أعسلو0© لوعطنا] :1993 . © , ومتكد[ 
,25-9 

و86 11 للء) مم10 11 . يديد ]هتاكز أوهاء381 +78 : [1797 ] 1970 . 1 . أدمكز 
ذوعا2 لإالكع الونا عع للطصيمت) عع لطسية0) وومتمل/لا أمعاءتامم 


. مكء ل : «وقفهما .ملماعم3 أ لابه بوممعممع2 :1988 .1, عمدءكا 
كت / : لامآ . 6/هاد3 11 هانه رعاعمك اند :1988 (.له) .1 , عمق كا 


+1 قانه اناما اطع 5/11 : 0855© لصة عدون :1988 .1 , عأعهلاعوم كا 
ج87 : 01060 جام نعم5 بعلم هإبا كره ووم دع عومطلهم 


هةاائمكك] : جمقفهما . عم«نجم© لواعه5 : 1986 . 11 11 ,الموكدعآ 


كمع 1اذناز 100 عل 0 عمسن 0 لنووط عط أه أبموع, ث : [1697] 1969 . [ . عاعما 
. #اقامع8 - عرو .12 .11 صا . عممر عط له معد نزهاممء فمد ]عناعم علا ومتأعممععم 


.2 معاعم عداى7١‏ متتمع5 : اللمماعصمع<آ1 . عناعما هل إه 5م11 هامه ءإذا ©:31 
377-01 


رمعكط مف : [1686] 1957 . 3 . عكاعمآ 


. عالافجماعدعامدنا مسلط واأاجعء دما 
مقت : لعوى:0 


. ماعما بام لزن وعدأ لطا لمدمقم 5 716 :1968 ( أأعاعة .0ه) .1 . عاعما 
معط باذع 0107لا معلل عطدمقت : مول وط صم 


عولسطصو . بدمسصج 001 زد وهوزبوع17 م7 : [1689 ] 1.1988 . اعم 
2210 . ومع" بزاأوءعالمتا عولعطصف 


. مواانصءكة : ومقلدما مواد أمعنوض © : ععسوط :1974 . 5 . دعانانا 


. ْ :1788 7 . 1 , برو[ ومع بخ , ممناتسهاآ! ..ل , ممد مكل 
كعمو زوز لهوع ليم ع1 :[ ِ . مومع" : طامو ناكمو مهل 


إوزعو5 736 :1986 .14 , ممعلز 


598 بسروروئلع ه 1 .لملا , روس إواعم3 إه 
عمسم إن جرواء 11 [ عد ما وستسجاوء8 م[ امور 


كععط برااىمع باولا مل عطصه : عع تطصه) .7260 


ممصا بن مسا| ححماط سواط سحالهة الا ) مه مدظ :1955 ١‏ 1[ بجبروروير 
هدام طب ] نما؟ أفقصتقتاصولط 006 :1972, 1 ,كنمجوايو 


. أمتطيوه! ) ححا ) لوس؟ أبس درن طعوع 11 :1950 .1 ,المطسوير 
لي ١‏ مورلل عقمم2 لازو 


عا لقة اأنايدةا. دهم وسدوانا أن موا ؟) م1 :1.1992 , برط موممهيور 
السيء# , (.لمه) وبمطمممة/لا .1 ها . اممطعة اميم 

معرة ١‏ رعسم حك و 12-8 ,ققد ماعو بسعلة كه برازعو عو زول 
عوراهااس 14 وامليدس ! . ممم إموسه مامص ص2 :1987 ,© , يم| زر 


٠‏ عيرق »ارده ) اربمبيرم برام ينو بمسركل م110 :1986 ( .كله . ١‏ , عومج فعا . اانه 
رن 
بإالووعطاه! ) لما طط) . ؤبولا بجول؟ . ورلا رن معدم" 736 :1959 .إلا .0) ,5 انكر 


لتنا 

التطلية ١‏ اس لاجهل! . دجو قل ين بعد أوعمء2) ع8 «0 :1967 .*1 ,عاموجعزيز 
م110 

الوسطعهأظا لعنا١ )0‏ ساديب:ل) أيوعه عثمئك , برطعممم4 : 2.1947 , اعزهمكد 

تجن تنه" ) . بإووام سدسم اإريهه م8 أعديت ومعاء لماه -مولة : 1982 .0 , طاعتعياوع0 


.كقع بواأكرع انول عولنصطسهه : 
جبة: أيه ««داويهةاأطباحر»ج ا |707١‏ المبود) أمايه جا طعوء 111 :1990 .ىر , لإعزعزفي0 


06مااناه! : ه0ههما ٠‏ قارمب امعفمم 


. لمق م1 تمسددر أمعناالم[ أت أممعمه") عط) 00 : و1969 .1 , كمموروط 
44 1351 , هنه"| هوم : ماعن لا بجه! .م جبداعمم51 أوذع50 مه وعتنتلوع 


نعلا ها . بإاماعاية مو وتصاريح جز بمونا أه مو أاسط لوال ع1 :19695 1 , ووموميع 
185-20 , ممم؟| مم1 ؛ عام لا بدى!! «جبارعيما3 لوزعمء يورم و الوط , 


16 لم السضحذ|. ممما لمع نهم اه بصممط] أوعننلو2 : 1992 ,2 , ممزبوعوط 
211 مما سدم أمومة بروسمصمء8. لصممطا لمعتاذامم ممعقصص عن برمميو ةط 


اإانادم عومف اميه , امهم امادمد 7706 :1988 .© , اتممعيدط 


عع املد لبق معططه!] مز عمسم" أن إمعممه”) مذ قمع ون ترزامط :1993 م , ومتوط 
-44 , عييفو ايه . لايور وميم جه معليهما . جوع 18 أدءأازامع لابه متتس" , 


6 


ةا 


2000 لي ب سل يلط أن #1 إابي؟ و'المىذا جووز ", وموم 
07 61 


بوعرام8 عسالعرماع ١‏ 
ل اي ا ل 5 
رزو دلول] مماعماء*| : «ماعما؟| , ناليو ببمالطسوم مالسوايم ا#طينينيد 


نينا 


أهاءهة »ج11 ]6 تاسطاغر 00 تجدمم ١‏ ومابوقق يوسم :1089 (<١‏ ,سوط زوج 

اللننط الال : عققاةا , مولاسطصة") , بوم واسصسحه 

إعدم ااه الةا!ا 14 أماكم3 .. عقفالل ممالدمم أبمرماوم() - العلا م219 :4.1993 , )عقع 
ووبامتاسها! .8000 ! .1699 , مانجي| أمضن دواسيوم) م ىأ بها «اوبيمم! مهايم 
وها بالمعطاننا علولا : ووقمما للاية 


.عوعع بزالعم جات 000 : 0100) . معااوورزاه بمممطا ىم :1.1972 , واعفظ 


إأءى عانهنا 27 ءاه وواصف!أ؟ 111 ١‏ أنرول 18 وواووسم2) : 1990 .لل عو0] 
موناييه؟ : ومقصما 

: ماهانا مذلا لصمبرمط عونمم أوعاء الوط :992] .ط , عع1انكة لمة ١1‏ , عموم 

173-5 . (43/2 ,بجوداما ,مد إن أمسمل طعار11 امع وعدمع أه وعتتعوعاطضما 
. متسسودعط كيهب ولممصوع!! . بعاصم أماعمك 736 :1908 . [-1 ,نامعدوييت! 

عع م تطصبه) , معارمو ل ره ال ال ل ايلك 

موعط ونع نولا 

8ل ريما 8 مل . برعمطانا وميم" أن معلا 716 :1984 .0 , عممدلاة 


: عو امإجطصروح . بصمرئالة جا «بإحرصدم لقم , ز.قله) بممواا5 0 نمه , لمأسعم ماع 
3 0 1 لمانا مولمطصهة 


1 بروسعطنا زوء|بززمع عن ممما مدءأاطنامء؟ م7 :1990 , 0 ,معمدناة 
شاد لواحب ااطدمءة إيبه |/أمبواط 18465 ١‏ و9 الدطالا . 34 لمعه ععصدنا5 
293-309 , عمممم بونموداولا ل يدييلت عامط وروا . 


00 ل ليك 
بمذامع امامم5 ممه إ0 وبمعدماط +73 : مانالكم . يبلسلا كينا . ملعملا لسعلا . 


بحو ام لوه العطومة) 211 اك) الى , طانصرة 
عو مإجز تيوس ع4 :1976 (١‏ لص 0 الود 0 


مج مدا : لمه1 02 . 
جوع 0 نه معز 1 22 له) .ى . الالم5 
عور ع سحام دا ندل يبن ومدبلاءمها 078 (اأقاع وعدن لع 0000 


دومع جم البوعه] :1986 .© , عوابره 1 


1 السوعمء , (.له) 10 ل ذا طه2 لمة اد مهال مم01 . «عمومه أمعااا7‎ ٠ 


. 60-102, 


053 


بعلمل بصمع!! أه 1 !أاه” . وعبومط أه اعمزطيد 5" وعم 1994 .ه , وموم 
1 الشات اكت 


بومرامط عمائدء مها ١‏ الا 10 1 أ منطع6 84 136 :1975 .0.3 .1 طعوعوم 
نومع دلولا مماعومكظ : مماعماظ ٠‏ 107 أأهه؟ ٠‏ المع تأطبامع؟ “1ااوأله جا جم يجوهة1 
كعم 


إواعهد عنأا زهت 1715و كانه 10015 : امرعلو)ق بأعومام :1989 .2 , جيطاوتن 2 

ككع 1111 :.ذعهاظ , عولقطصة") . بامسمصسصحت 

إواده ان اذاتا؟! 674 أماعم5 ٠:‏ علداك معذامم لععء م0 - إأعللا 114 ١4.1993:‏ . اعد 
معبوشابجء1! .1699-1800 , وأدكية مايه كوم ابجع م[ و« حصا وطأوبعوصط معصات 
كوع؟2 رالعمع زولا عأولا : مملمما نمه 


جوع بإازورع م اأطنآ لمه01) : 01550 . عع أأكدازأه بممعل ‏ :1.1972 , واعقهة 


إأعة ماودمم عأ زه عارأهما؟ +18 - أاوك 7386 وسنودعم2) : 1990 .لذ , مم10 
ععلاانه]! : ممامم ا 

: نهاك عط لوملزمط بعبومم أمءاتاوط :1992 .2 , ععاانكة ممه 1ل . صم 

173-53 , (43)2 ,برجم إماعم5 إه أعامامل بأعتم8 . أمعتممعامع أن دعتسم عاطم 
؟أنجوع : لامو بوولمم مها . مده لماعمك 716 :1908 . [-[ ,امعكحيه ا 
عل يهن . معأاعمال زه كاننا هذا أبانه كالم عطنا :1982 . 14 . اعفمهد 

عععء2 بإانوعع زولا 

1.8 ويا 1 ما . لبمعطنا عاتنمعءل! نه معل! 15 :0.1984 . بعموتاك 


: عع ديه . روعالا وا جأوموهانام , (كللع) معممتطك .0 لص , لممتدعمصطع5 
٠.‏ بواتعمع دتولا عولتططدها 


0 , اع80 بع 15 . لإتعطانا لقءناناوط عه معل1 دو ابجع ع1 :1990 . © متك 
«وصنصم اأطباص 18 مجه ااسوتاء ه84 . (. دلم9 الومذ/ . آلا لمق تعسمنل5 
.293-09 , ووممم لزاأويع املا عع ل وطق : عملم وطدمهت) . 


بءذأوط أوامم3 اممدصمة 2 إه اا ا ليك 
. عااللمفط أمظ . عاعنلا رماع 


ما منج بهد عم :1976 ( معمدتا5 .كة قمد اأعاوصعت .8:88 .60) لك . طاندرة 
عععبة وو لوعو لم001 . وصمزن/ة إن نلو ةلا عا أت تعكسه ) أعائه عربهم 
د يببعمة :1978 (. 1ت أ عاعمالة 1 2 . 60) له , طاتم5 

عا لا معتطعال جه دعر ووع2 ومللمصعمكك : لموك1 0 


امعد جتولعع17 ده اأنوعه :00.1986 . عمابره 1 


: اأسوءدظ , (.لله) بر130 .ل ها . طابص 1 
اسلف 102-و6 , المساعهاقا : لمه)02 . «عهمعء لمعنل ه 


183 


0 : وجرن تعمم؟! لان وروم ون اأننمنعت1 مدع عوابرع 1 :1989 .0 , ووابرق1 
بزأمه 8 :1 -177, (3702, . كم ماق أمعررامم 

مجه دعصم , (لله) دعااما خا هآ . أعنفوف ومنجعه00 :1989 . 1 لابح 
اندع امنا عولءطصمة) : مج ل مضه" . ودرم اتا امم باجم اما ايهو 
12-1 بوذم 


جهبن ورودامل +ذا' ٠‏ «عتاو اام ) ممه مأعدع 11 :1986 .5 .8 , عصي 
. وتسونا لص معالخ : هملدما . ممم 


. قععة علللتده عط ؛ اهندم 7 إهءارزاوط إن بجرونى/1 4 :965! .لا , معدم اانا 
. منمجومعط نطامه كل ممومو1] 


. وعهة ع1للئ4ة عط مذ لإإعاعمه عط لوه أمنل ‏ أمدا عطلا :1966 .للا , مموراان 
عوط زوع نولا ومتعاجه] كقطم1 : ععوم لم8 


لمحه ميدن إن بحصوم1!! م71 :1944 .0 , مععدعععه11 قم ١ل‏ , مممضيعلة مولا 
ودعو" انمع تهنا مماعمم : مماعماوظ . عمامواعط عأرمصممع 


م اممأبما صمل رمم - «موحمط 07 ورججمم +77 :1990 .85 .1 , وما معمة 1 
معط لإاتورعكنونا عأومع؟ : هنطح اعفد اتا . :«ماتعوم 0 /كائهم1 


آ0 انمع حاولا متها : لإمعطلام , «عملمم ومتخصنط# :1992 (.لن) .1 , ومامع ةلا 
.ودع عأرهلا بجعلا 


مام «تءلاذا إن مابتأليات نه : راماعوك هانه مم2 : 1978 . إلة , جعدء /1 
عقعء© ونوجه] اله قو وتوعلالولا : برعاعماع8 . بوومامءمء 
ألءساعقاظ : 60ه0<1 . وععل أهانه كععهط ,عمممر ىز : «مسروط :1979 .10 , عومعلا 


براجع فى سطور : .ياسر قنصوه 


بعمل عضو هينة التدريس بكلية الأداب - جامعة طنطا . ومحاضرا فى 
نفنسفة السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جائزة الدولة التشجيعية فى العلوم 
لإجتماعية فى عام ؟ 0٠٠7م‏ عن كتابة : الليبرالية . . إشكالية مفهوم . ويعمل 
مستشارا أكاديميا لبرنامج الثقافة العربية وحقوق الإنسان بمركز القاهرة 
ندراسات هقوق الإنسان . كما يقوم بمهام نانب رئيص تحرير مجلة رواق عربى. 
رمن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم . هل يمكن أن تقدم الفلسفة السياسية 
حب ؟ ١‏ التعددية : التنوع فى الوحدة أم مأزق التفتيت ؟ ٠‏ مفهوم الحرية فى 
لنيبرالية المعاصرة . 


ييراجع فى سطور : .ياسر قنصوه 


يمل عضو هينة التدريس بكلية الأداب - جامعة طنطا . ومحاضرا فى 
نفلسفة السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جائزة الدولة التشجيعية فى العلوم 
الاجنماعية فى عام "٠١٠٠م‏ عن كتابة : الليبرالية . . إشكالية مفهوم . ويعمل 
سنشارا أكاديميا لبرنامج الثقافة العربية وحقوق الإنسان بمركز القاهرة 
نراسات حقوق الإنسان . كما يقوم بمهام نانب رئيس تحرير مجلة رواق عربى. 
ومن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم . هل يمكن أن تقدم الفنسفة السياسية 
جدبدا ؟ ١‏ التعددية : التنوع فى الوحدة أم مأزق النفتيت ؟ . مفهوم الحرية فى 
اللببرانية المعاصرة . 


اريراجع فى سطور : .ياسر قنصوه 


بعمل عضو هينة التدريس بكلية الأداب - جامعة طنطا . ومحاضرا فى 
تفنسفة السياسية بالجامعة ذَانَها حاصل على جائزة الدولة النشجبعية فى العلوم 
الاجتماعية فى عام ٠1‏ ٠؟م‏ عن كتابة : الليبرالية . . إشكالية مفهوم ١‏ ويعمل 
مسنشارا أكاديمها لبرنامج الثقافة العربية وحفوق الإنسان بمركز القاهرة 
لنراسات عقوق الإنسان . كما يقوم بمهام نانب رئيس تحرير مجلة رواق عربى. 
رمن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم . هل يمكن أن تقدم الفلسفة السياسية 
جدبد. * . التعددية : التنوع فى الوحدة أم مأزق التفتيت ؟ . مفهوم الحرية فى 
النببرالية المعاصرة . 


المشروع القومى للترجمة 
المامين م القره .ى للترهمة مدرو م تنعبة ثقافية بالدرجة الأولى . ينطلق 
من الإيجابيات النى حقفدها مشمروهات: الترجمة الثى سيقته فى محر والعالم العربى 
ويسم إلى الإضافا بدا بفدح الافق على وحود المستقبل. معتمدا المبادئ التالية 

. الغروج من أسر المركزيا الاررربية وهبمئة اللفنين الإنجليزية والفرنسية‎ --١ 

7- الثوازن بون لمارف الإنسانية في المجالات الطمبة والفنية والفكرية والإبداعية 

" الاسميار إلى كل ما بؤسس لافكار الدخدم رحمضور الطم وإشاعة العقلانية 
والنشجيع على الثجريب . 

1- ترجمة الأصول المعرهبة النى أممبحن أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة؛ جنا إلى جنب الملجزات الجديدة التى تضمع القارئ فى القلب 
صن حركة الإبدا ع والفكر العالميين 

#- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الاعلى للثقافة 


1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتلسيق الجهود مع المإسسسات المعنية بالترجمة . 


طبع بالهيئة العامة لشنون المطايع الأميرية 
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فطابات السلطة 
أمن هوبزالى فوكو] 


هل يمكن أن نقراً هذا الكتاب المعنون خطابات السلطة من هوبز إلى فوكو 
لمؤلفه بارى هندس دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة الخطابية؛ وغير 
الخطابية للسلطة. والتى تشكل أيديولوجِيّة خطابها المسيطرء هل نستطيع أن نجرد 
الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات إنتاجه؟ كيف شكل 
المجتمغ والذؤلة الحديثة الخطاب السلطوى. لتصوغ "الحداثةة أيديولوجياتها؟ إلى 
أى مدى كان نجاح أما بعد الحداثة" فى إنهاء الصرا ع الأيديولوجى لصالح أيديولوجية 
معينة تدعو إلى هيمنة خطاب سلطوى واحدى بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية 
التى تدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ غير أن الصورة فى نهاية الأمر؛ بالنسبة 
لهذا التحول تبدو محددة ومقيدة برغم (قشرة) التغيير التى تغطيه؛ كما يبدو (واحديا) 
رغم ملامحه التعددية الزائفة!! , 

كل هذه التساؤلات, مت توقفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هنس 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسب. فإننا قد نكون قراء على درجة 
من المثالية التقليدية؛ التى ينتمى إليها "هندس". والذى يدعونا إلى الانضمام إليها 
عبر قراءة خطابات السلطة بوضفها أفكازا منتظمة فى نسق منطقى محدد. دون 
الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. 


